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Informe de monitoreo 2023 de los Fondos de Aportaciones Federales del
Ramo 33 del dmbito social.

Infroduccion

sComo se distribuyen los recursos del Ramo 33 hacia las entidades
federativase sPor qué es importante monitorear los Fondos de Aportaciones
Federales del Ramo 332 3Como se monitorean? 3Cudles son los resultados
del proceso de monitoreo? Son interrogantes que serdn respondidas en el
presente informe, pues los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33
forman parte del proceso de descentralizacion de la actividad
gubernamental, y a su vez, representan un porcentaje importante del gasto
federalizado.

Las Aportaciones Federales del Ramo 33 para Entidades Federativas y
Municipios, forman parte del gasto federalizado, constituyen el mecanismo
presupuestario disenado para transferir a las haciendas de los estados y
municipios recursos publicos cuyo gasto estd condicionado a la
consecucion de los objetivos definidos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacioén Fiscal.

El objetivo de este informe es monitorear los Fondos de Aportaciones
Federales del Ramo 33 del dmbito social a fravés de su presupuesto, los
objetivos e indicadores establecidos en la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) y los proyectos de inversion.

El CONEVAL, como parte de sus funciones establecidas en la LGDS,
monitorea cinco de los ochos Fondos del Ramo 33, dado que se consideran
del ambito social porque se vinculan con ftemdaticas relacionadas a
determinados derechos sociales.

La estructura de este informe se divide en cinco capitulos:

En el primer capitulo se proporciona una descripcion detallada de la
importancia de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del
dmbito social y por qué su monitoreo es relevante para su mejora, asi como
una descripcidn de los instrumentos para su monitoreo.

En el segundo capitulo se muestra un andlisis descriptivo del monitoreo del
presupuesto asignado a las entidades por Fondo.

En el tercer capitulo se realiza un andlisis de los proyectos de inversion
financiados por algunos de los Fondos.
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El cuarto se centra en el andlisis de sus objetivos e indicadores establecidos
en la MIR.

Finalmente, en el quinto capitulo se presentan los hallazgos y conclusiones
del andlisis realizado.

Este informe ofrece informacidn oportuna y relevante a los tomadores de
decisiones, y a la sociedad en general, sobre el cumplimiento de objetivos y
metas de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito
social, para conftribuir a mejorar sus instrumentos de monitoreo y orientarlos
al alcance de resultados sobre el avance en la atencidn de las
problemdticas sociales que atienden, asi como propiciar la fransparencia y
rendicion de cuentas.
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Capitulo 1. ;Qué son y como se monitorean los Fondos del Ramo 33?

El monitoreo de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 es
fundamental porque permite analizar el cumplimiento de sus objetivos vy
metas para el adecuado ejercicio de los recursos publicos que se
despliegan de la federacion hacia las entidades y municipios, para la
atencion de temdticas vinculadas a derechos sociales.

El objetivo de este capitulo es responder las siguientes preguntas: 3Qué son
los Fondos del Ramo 332 3Cudles son los instrumentos de monitoreo? 3Como
es el proceso de monitoreo de los Fondos del Ramo 332 jzPor qué es
importante monitorear los Fondos del Ramo 33¢

Este capitulo se compone por tres secciones. En la primera se describe qué
son y cudles son los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33; en la
segunda se destaca la importancia del monitoreo de los Fondos; finalmente,
en la tercera se presentan los elementos del monitoreo de los Fondos.

1.1;Qué son los Fondos del Ramo 33?

En la bUsqueda de un ejercicio de tfransparencia, la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico (SHCP) elabora el Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF). En €l se describen la cantfidad, la forma de distribucion y el destino de
los recursos publicos de los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y de
los organismos auténomos, asi como el gasto federalizado!. El PEF se divide
en una clasificacion administrativa compuesta por ramos autdénomos, ramos
administrativos, ramos generales y entidades?.

Dentro de los ramos generales, y como parte del gasto federalizado, se
encuentra el Ramo 33: Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios. Las aportaciones federales del Ramo 33 se definen como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas de los estados
y municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de
los objetfivos para cada fipo de aportacion dispuesta en la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF).

I El gasto federalizado se refiere a los recursos que el gobierno de México transfiere a las
entidades federativas por diferentes conceptos (PEF, 2022).

2 Los ramos autébnomos incluyen los poderes y érganos auténomos; en los ramos
administrativos se encuentra el presupuesto de las dependencias de la administracion
publica centralizada, en tanto que los ramos generales comprenden los recursos que se
fransfieren a las entidades federativas y municipios, asi como los destinados al pago de la
deuda, Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS) y erogaciones de apoyo a
ahorradores y deudores de la banca. Finalmente, las entidades representan el presupuesto
de las entidades de control presupuestario directo.
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El Ramo 33 se cred en 19973, a partir de la adicion del Capitulo V en la LCF,
con el objetivo de descentralizar las responsabilidades y 1os recursos
humanos y materiales, de la federacion hacia las entidades federativas y
municipios, con el fin de fortalecer su capacidad de respuesta (CEFP, 2006)
en la atencién de las demandas de la poblacion en temdticas de
educacion, salud, infraestructura, fortalecimiento financiero y seguridad
publica, programas alimenticios y de asistencia social, definidas a través de
ocho Fondos (ver figura 1).

Figura 1. Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33

Fondo de Aportaciones para la
Némina Educativa y Gasto
Operativo

Fondo de Aportaciones para la
Educacién Tecnolégica y de
Adultos

Fondo de
Aportaciones para la
Seguridad Piblica

Fondo de
Aportaciones para los
Servicios de Salud

Fondos de
Aportaciones
Federales del
Ramo 33

Fondo de
Aportaciones para el
Fortalecimiento de
las Entidades

Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura
Social

Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los
Municipios

Fondo de
Aportaciones Multiples

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

El CONEVAL monitorea cinco de los ochos Fondos, dado que se consideran
del ambito social porque se vinculan con temdaticas relacionadas a
determinados derechos sociales (educacion, salud, alimentacion vy
vivienda) establecidos en el artficulo 6 de la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS). Cuatro de estos Fondos se subdividen en vertientes, generando un
universo de nueve Fondos# (ver figura 2).

3 Se cred derivado de una serie de reformas y acciones a partir de la integracion de
programas y recursos que anteriormente se ejercian a través de los Ramos 12, 25y 26.

4 De esta parte del documento en adelante se empleard la palabra Fondos para referirnos
a los cinco Fondos del dmbito social y sus vertientes.
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Figura 2. Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social

» Servicios Personales (FONE) » Oftros gastos corrientes
» Gasto Operativo + Fondo de Compensacion

(—

H _: ' FONE

[
B FAETAI »  Educacion Tecnolégica (FAETAET)

« Educacion Adulta (FAETAEA)

+ Asistencia Social (FAMAS)

* Infraestructura Educacion Basica (FAM IEB)
* Infraestructura Educacion Media Superior y Superior (FAM IEMSS)

FAIS
» Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM)

FAM
g FASSA
» Sin vertientes

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Cabe destacar que, dada la naturaleza de los Fondos, su operacion,
seguimiento y monitoreo implica un proceso de coordinacion entre la
federacion y los responsables en las enfidades y/o municipios. Las
dependencias coordinadoras a nivel federal de los Fondos son: la Secretaria
de Educacién Publica (SEP), la cual es responsable del FONE, FAETA EA,
FAETA ET, FAM IEB y FAM IEMSS; la Secretaria de Salud (SALUD), la cual es
responsable del FASSA y FAM AS; y la Secretaria de Bienestar (BIENESTAR) la
cual esresponsable del FISE y FISM. Asimismo, en las entidades y/o municipios
se designa a un responsable para facilitar el enlace intergubernamental.

Como ya se ha senalado, los Fondos, debido a los objetivos de gasto
definidos en el Capitulo V de la LCF, se relacionan con la contribuciéon a la
atencion de algunos derechos sociales: cinco se relacionan con el derecho
a la educacién, dos al derecho a la vivienda, uno al derecho a la salud vy
uno al derecho a la alimentacion (ver figura 3).
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Figura 3. Relacion de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33
del dmbito social con derechos sociales con base en la LCF

EDUCACION

FONE

Pago de los trabajadores de la educacién bésica
que ocupan las plazas transferidas a las
entidades federativas.

FAM IEMSS

Construccién, equipamiento y rehabilitacion de
infraestructura educativa fisica de tipo medio
superior y superior

FAM IEB

VIVIENDA

FISE

Financiamiento de cbras y acciones para
poblacién de municipios, demarcaciones
territoriales y localidades con mayor rezago
social y pobreza extrema

FISM

Financiamiento de obras y acciones sociales
béasicas e inversiones destinadas a diversos

Construccién, equipamiento y rehabilitacion de rubros
infraestructura educativa fisica de tipo basico +

+*
FAETA EA /ﬁ\‘ ke
Prestar servicios de educacion de adultos s
FAETA ET .
Prestar servicios de educacion tecnologica ALIMENTACION
SALUD ' FAM AS

FASSA P’

Prestacion de Servicios de salud para la
poblacién sin seguridad social en los
Servicios Estatales de Salud

Desayunos escolares, apoyos alimentarios
y otorgamiento de asistencia social

A i@

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

1.2 Importancia del monitoreo

Mediante la implementaciéon del Presupuesto basado en Resultados (PbR)>
en México, la toma de decisiones respecto al ejercicio de los recursos
publicos debe darse fundada en evidencia y considerando los rasgos
particulares de las enfidades, municipios y localidades para concretar la
solucion de problemas publicos y propiciar la transparencia y rendicion de
cuentas.

5 El Presupuesto basado en Resultados (PbR) es una metodologia que consiste en garantizar
el uso eficiente de los recursos puUblicos, para que su distribucion y asignacidén se aplique de
acuerdo con las pricridades de desarrollo en cada territorio, con el fin de promover la
rendicion de cuentas, a través de la orientacion de las acciones hacia los resultados que se
buscan alcanzar y no sobre los bienes y servicios que se entregan (PNUD, 2023).
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El monitoreo de los Fondos consiste en un proceso continuo vy sistemdtico de
recopilacion, generacion y andlisis de informacion sobre sus resultados, con
el objetivo de contribuir a la toma de decisiones basada en evidencia, para
orientar, fortalecer, mejorar y reforzar los procesos de los Fondos y, ademds,
para propiciar la transparencia y rendicion de cuentas, con la finalidad de
garantizar el derecho de la poblacion al acceso a la informacion (ver figura
4).

Figura 4. Principales usos de la informacion del monitoreo de los Fondos

mMANEEE &R S K

Orientar Fortalecer Mejorar Reforzar Transparencia

Orientarlos Fortalecer los Mejorar los Reforzar la Mejorar la
recursos al procesos de procesosde los coordinacion  transparenciay
cumplimiento seleccion de Fondos entre los rendicion de
de las metas proyectos a diversos cuentas
de los Fondos. financiar involucrados
en el
seguimiento de
los Fondos

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Durante los Ultimos anos, el monitoreo de los Fondos se ha fortalecido con la
consolidacion de su marco normativo, pues a pesar de que los Fondos
fueron creados en 1997, no siempre se generd informaciéon completa sobre
sus resultados, la entrega de bienes y servicios y los procesos de gestion.

Como se puede observar en la figura 5, dentro del marco normativo del
monitoreo de los Fondos se destaca que en 2006 se definid en la LCF la
obligacion de las entidades federativas de enviar informes sobre el ejercicio
y destino de los recursos de los Fondos; en 2008 se establecid en el PEF la
obligacion de rendir cuentas sobre los recursos transferidos y la
incorporacion de indicadores para resultados; y en 2013, se establecié que
los Fondos deben implementar indicadores de desempeno y definirmetas a
través de la Matriz de Indicadores para Resultados, con la participaciéon del
CONEVAL para el proceso de definicion y monitoreo de los indicadores.
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Figura 5. Marco normativo para el proceso de monitoreo de los Fondos

Lineamientos
generales de
operacién para la
entrega de los

Ley de
Coordinacién

S
& Fiscal (LCF)

recursos del Ramo
General 33
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en la LCF sobre la
obligacién de las

entidades federativas de

enviar informes sobre el
ejercicioy destino de los
recursos de los Fondos.

de resultados

~”

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

1.3 Instrumentos de monitoreo

Se establece en los
lineamientosla obligacién
de incorporar indicadores

Lineamientos
para informar
sobre los

recursos
federales
transferidos

Se establece que los
Fondos deben definiruna
Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) y la
participacion del
CONEVAL en el proceso
de la definiciény
seguimiento de
indicadores de
desempeno.

[

El monitoreo de los Fondos se implementa a fravés de tres principales
instrumentos: el presupuesto ejercido, el cual es reportado por las entidades
federativas y/o municipios a la SHCP; la Matriz de Indicadores para
Resultados, que se disena por la coordinadora del Fondo en conjunto con
los responsables en las entidades federativas y/o municipios; y los proyectos
de inversion, los cuales son reportados por las entidades federativas y/o

municipios a la SHCP (ver figura 6).

Figura 6. Instrumentos de monitoreo de los Fondos

¢ Qué se monitorea de los FAF del Ramo 337

= Presupuesto ejercido
@ {ejenéﬂi-ln del gasto)
| j = Mairiz de Indicadores para

Resultadas (MIR)

= Pr de inversion
{destino del gasto)

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

¢ Como se monitorean los FAF del Ramo 337

El presy,

esto gjercido por cada uno de
los Fo

os en las entidades federativas

Para cada uno de los Fondos:

- Valoracion MIR (Diserio MIR, Enfoque de
Resultados, Asociacion logica)

- Cumplimiento de Metas Ajustadas por
Calidad (CMAC)

Los o5 de imversion implementados
en las entidades federativas con recursos
de los siguientes Fondos: FISM, FISE, FAM
[EE, FAM IEMSS, FAM AS v FASSA
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Mediante el monitoreo del presupuesto se hace un andlisis sobre el
presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo 33 al cierre 2022, asi como su
distribucion entre las entidades federativas para cada Fondo. Este andlisis se
realiza con informacién de la Cuenta Publica 2022 y con las bases de
ejercicio del gasto de Finanzas PUblicas; ambas bases son generadas a partir
del seguimiento que hace la SHCPé¢ (ver figura 7).

Figura 7. Proceso de monitoreo del ejercicio y destino del gasto

1 2 3
Publicacién en el DOF Se informa a las Reporte sobre el

del presupuesto entidades federativas ejercicio del gasto en
aprobado para el de los recursos que les el SRFT
Ramo 33 en el PEF serdn fransferidos

D o i
Una vez que fue La SHCP informa a las Cada trimestre los La SHCP y el CONEVAL, Se usa la informacién que
aprobado por la entidades federativas y enlaces en las en el dmbito de sus se genera cel moniforeo
Cémara de municipios la distribucidn y entidades federativas y competencias analizan para la mejora continua de
Diputados y la calendarizacién de los municipios deben subir la informacién que se los Fondos y para promover
Cémara de recursos que les serdn al Sistema de Recursos obtiene del seguimiento la transparencia y rendicion
Senadores, la SHCP transferidos del Ramo 23. Federales Transferidos en el SRFT sobre el de cuentas
publica en el DOF el la Informacién sobre el ejercicio y destino de los
PEF del proximo glercicio y destino de los recursos que reciben.
ejercicio fiscal. recursos que reciben.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Conrelacion a la Matriz de Indicadores para Resultados, se analiza el diseno
de dicho instrumento y se valora el cumplimiento de sus objetivos y metas.
Para su monitoreo, los Fondos deben reportar, a tfravés del SRFT, los objetivos
e indicadores de su MIR, asi como las metas planeadas y los valores
alcanzados, y esta informacion la publica la SHCP en la pdagina de Finanzas
PUblicas. El proceso de monitoreo de la MIR se compone por cinco etapas
e implica la coordinacion de diversos actores para definir, recopilar y
reportar la informacién de los indicadores (ver figura 8).

6 Para consultar las bases de datos, visitar el siguiente  enlace:
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congre
so_de_la_Union
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Figura 8. Proceso de monitoreo de la MIR de los Fondos
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definen la MIR y los indicadores de la MIR alimenta a los indicadores considerando los monitorec para adecuar
indicadores del Fondo al Sistema de Recursos comentarios del CONEVAL los Fondos y sus
Federales Transferidos y la y la SHCP instrumentos de monitoreo

revisan los coordinadores
de cada Fondo

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Finalmente, mediante los proyectos de inversion se identifican los tipos de
obras publicas en las que se invierten los recursos por enfidad federativa
para los siguientes Fondos: FISM, FISE, FAM IEB, FAM IEMSS, FAM AS y FASSA.
Dicha informacion se obtiene de la base de destino del gasto de la pdgina
de Finanzas PuUblicas (ver figura 7).

Estos instrumentos de monitoreo serdn analizados en el presente documento,
pues brindan informacion integral sobre los Fondos, de tal manera que
permiten conocer los aspectos susceptibles de mejora y las buenas
prdcticas.
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Capitulo 2. ;Cuanto fue el presupuesto ejercido por el Ramo 33 en 2022?

El presupuesto aprobado para los Fondos del Ramo 33 se determina de
manera anual en el PEF, a su vez, los montos de distribucion’ de los recursos
entre las entidades federativas se definen a partir de férmulas de cdlculo?d
gue cada Fondo tiene o establece en funcidn de una serie de criterios. Sin
embargo, es preciso senalar que el presupuesto aprobado puede
modificarse debido a diversos factores que inciden en su ejecucién durante
el ano. Por ello, al finalizar el ejercicio fiscal, la SHCP hace un balance para
dar a conocer el presupuesto que efectivamente fue ejercido por los
Fondos.

El presupuesto ejercido en 2022 por los Fondos fue de 895,650.2 millones de
pesos, lo que constituye el 40.1% del gasto federalizado que se transfiere a
los gobiernos locales por parte de la federacion (CEFP, 2023). Ademds, dicho
presupuesto es equivalente al é64% del presupuesto asignado a los 121
programas y acciones de desarrollo social’.

A través de los Fondos se despliega una importante cantidad de recursos
publicos hacia las entidades federativas y municipios para la atencién de
temdaticas relacionadas con los derechos sociales por sus objetivos de gasto.
En ese sentido, se vuelve necesario identificar el gasto efectivo que se hace
a través de los Fondos y su distribucion entre las entidades federativas, para
promover la transparencia y rendicion de cuentas.

Este proceso de descentralizacion tiene como objetivo que los gobiernos
estatales y municipales implementen politicas pUblicas compatibles con las
necesidades especificas de cada gobierno local, asi como lograr un
equilibrio entre las distintas regiones del pais (CONEVAL, 2019)

El objetivo del presente capitulo es hacer un andlisis sobre el presupuesto
ejercido por los Fondos del Ramo 33 al cierre 2022, asi como analizar su
distribucion entre las entidades federativas para cada Fondo. El capitulo se
estructura en diez secciones. En la primera se hace una descripcion general
del presupuesto de los Fondos, y en las subsecuentes se hace un andlisis de
la distribucion del presupuesto por cada Fondo.

7 La SHCP dentro de los quince dias posteriores a la publicacién del PEF en el DOF, tiene la
obligacién de dar a conocer, en el DOF, a los gobiernos de las entidades federativas, la
distribucién y calendarizacion de los recursos que les corresponden.

8 La Ley de Coordinacion Fiscal estipula las férmulas y variables para la distribucién de los
siguientes Fondos: FISE, FISM, FONE SP y FASSA. Por su parte, las dependencias coordinadoras
del resto de los Fondos (FAETA EA, FAETA ET, FAM IEB, FAM IEMSS y FAM AS) deben publicar
anualmente en el DOF sus variables y formulas de cdlculo.

? El presupuesto total de los programas y acciones sociales corresponde a 1,390,745.17 mdp.
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2.1 Presupuesto ejercido por los Fondos en 2022

El gasto federalizado que son los recursos federales que se trasfieren a las
entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México fue de
2 billones 232 mil 380.7 millones de pesos, que representa el 29% del Gasto
Neto Total'® para el gjercicio fiscal 2022 (CEFP, 2023). El gasto federalizado
se compone por el Ramo 28 “Participaciones Federales” (48%), el Ramo 33
“Aportaciones Federales” (40%),
Convenios de Descentralizacion vy
Reasignacion (7.3%), Salud Publica
(4.4%) Yy por uno.por’re del Rgmo 23 1iransfiere a las entidades
“Provisiones Salariales y Econdmicas” federativas y municipios.

(0.6%). IN

El Ramo 33 representd en 2022 el
40% del gasto federalizado que se

A Y
-

El presupuesto ejercido!! por los Fondos del Ramo 33 en 2022 fue =
$852,100.26 millones de pesos, $21,800.64 millones de pesos mds que lo
aprobado en el PEF 2022. Los Fondos del dmbito social ejercieron el 77%
($658,899.07 millones de pesos) de dicho presupuesto. El Fondo que
concentra la mayor cantidad de recursos es el FONE (62%), seguido por el
FASSA (18%) y el Fondo con menos recursos es el FAETA (ver grdfica 1).

Grdfica 1. Porcentaje del presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo 33
del dmbito social en 2022

FAM, 5% ——
$30,079.94
FAM AS (46%) ~ FAETA, 1%
FAM IEB (35%) 57,861.58
FAM IEMMS (19%) FAETA ET (66%)
FAIS, 14% — FAETA EA (34%)
$94,115.31
FISE (12%) S 658,899.07
FISM (38%)
- FONE, 62%
FASSA, 18% $408,406.33

Servicios personales (100%)

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de la Cuenta publica 2022.

10 En el ejercicio fiscal 2022 se ejercié un Gasto Neto Total en México de 7 billones 595 mil
307.9 millones de pesos.

" La informaciéon para el andlisis se obtiene a partir del Informe Definitivo para el ejercicio
fiscal 2022, publicado por la SHCP, el cual incluye informacion relacionada con el mddulo
“Ejercicio del gasto”. Este mddulo contiene la informacién reportada por las entidades
sobre el presupuesto ejercido para cada Fondo.
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Asimismo, de acuerdo con los criterios que cada Fondo tiene establecidos
para la distribucién del presupuesto y en funcidon del ejercicio que cada
entidad hace de dichos recursos, se observa una concentracion entre las
entidades federativas que oscila entre 8.6% y 1.0% (ver mapa 1). Las
entidades que mds recursos ejercieron en 2022 fueron: Estado de México
(8.6%), Veracruz (7.7%) y Oaxaca (6.5%); mientras que las entidades que
menos recursos ejercieron fueron: Colima (1.0%), Baja California Sur (1.1%) y
Ciudad de México (1.2%).

Mapa 1. Porcentaje de recursos ejercidos de los Fondos del Ramo 33 del
ambito social por entidad federativa

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de Finanzas PUblicas de la SHCP.

Lo anterior, refleja la importancia que tiene el Ramo 33 para las haciendas
publicas de las entidades federativas y municipios, ya que a fravés de estos
recursos se busca fortalecer la capacidad de respuesta de los gobiernos
para atender los objetivos establecidos para cada uno de los Fondos que lo
componen.

Adicional a la informacidén general sobre el presupuesto de los Fondos, es
importante identificar las particularidades de cada Fondo, por lo que, a
continuacion, se hard una descripcidon especifica de la distribucion del
presupuesto ejercido por cada Fondo entre las entidades federativas.
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2.2 Presupuesto FONE

Presupuesto del FONE, 2022:
Aprobado: $ 348,148.75 mdp
Ejercido: $ 408,406.33 mdp

¢Cudl es el objetivo de gasto del FONE?
Pago de los trabajadores de la
educacion bdsica que ocupan las
plazas tfransferidas a las entidades (LCF).

Grdfica 2. Evolucion del presupuesto real* del FONE, e El presupuesto ejercido por
2014-2022 (millones de pesos) el FONE en 2022 fue

$450,000.00 $2] ,99240 millones de
$400,000.00 pesos mds a lo aprobado

en el PEF 2022.
e En cuanto a la evolucion

$350,000.00

$300,000.00

(]
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$150,000.00 g 5 .5, S H B E 2252 3 FONE disminuyd a partir de

2016 y se ha mantenido
casi constante de 2018 a

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 (ver gréfico 2)
M Corriente B Real )

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta puUblica 2022.
*INPC base julio 2018=100

$100,000.00

$50,000.00

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
El nUmero de plazas registrado por las entidades federativas para cubrir el pago de
los trabajadores de educacion bdsica y normal que proporcionan el servicio
educativo.

Mapa 2. Distribucion porcentual de los recursos

e La concentracion de los del FONE por entidad federativa, 2022
recursos del FONE entre las

entidades federativas oscila
entre 8.5%y 0.9% (ver mapa 2).

e Las entidades que reciben
mdAs recursos son: Estado de
México (8.2%), Veracruz (7.4%)
y Oaxaca (6.6%).

e Las entidades que reciben
menos recursos son: Colima
(0.9%), Campeche (1.2%) vy
Baja California Sur (1.3%).

e La Ciudad de México no
recibe recursos del FONE.

16
16

Contecnologia de Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de Finanzas Publicas de la SHCP.
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2.3 Presupuesto FASSA

¢Cudl es el objetivo de gasto del FASSA?
Prestacion de servicios de salud para la
poblacién sin seguridad social en los

Presupuesto del FASSA, 2022:
Aprobado: $ 117,537.25 mdp

Ejercido: $ 118,435.91 mdp =%

Servicios Estatales de Salud (LCF).
Grdfica 3. Evolucién del presupuesto real* del [ presupuesto ejercido por
S FASSA. 2014-2022 (millones de pesos) el FASSA. en 2022 fue
' N Conente. m e $8?8.66 millones de pesos
511000000 mas a lo aprobado en el
$100,000.00 _ PEF 2022.
' ' o En cuanto a la evolucion
—— 0 | g HEl B del presupuesto real se
b S B BB B B
52000000 X 5 . g 24 ;; N Bl Bl Bl observa que entre 2017 y
oo KIS HE HY B W H B W 2019 hubo una disminucion
=0 1 HE B B B W e B By g partir de 2020 ha
& @ presentado un ligero
$50,000.00

crecimiento (ver grdfica 3).
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta publica 2022.
*INPC base julio 2018=100

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Poblacion abierta; Presupuesto minimo per cdpita aceptado, mortalidad,
marginacion y gasto que se ejerce en poblacion abierta.

Mapa 3. Distribucion porcentual de los recursos

e La concenfracion de los del FASSA por entidad federativa, 2022
recursos del FASSA entre las
entidades federativas oscila 25 Porcentaje
entre 10.2% y 1.2% (ver mapa 28 10.2
3). 2.9

e Las entidades que reciben 21

mdas recursos son: Estado de
México  (10.2%), Veracruz
(7.2%) y Guerrero (5.4%).

e Las entidades que reciben
menos recursos son: Baja
California Sur (1.2%), Colima
(1.5%) y Campeche (1.7%).

e Michoacdn no reportd los
recursos que recibid del FASSA : _
en 2022. N concgasesne

© GeoNames, Microsoft, TomTom

12 29

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas
PUblicas de la SHCP.
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2.4 Presupuesto FAIS: FISM

¢Cudl es el objetivo de gasto del FISM?

Fir)qnciomien’ro' de ObIjCIS, acciones sociales Presupuesto del FISM, 2022:
bdasicas e inversiones qles’rlnodgs a: agua p_o’roplle, Aprobado: $ 82,887.93 mdp
alcantarilado, drenaje y letrinas, urbanizacion, Ejercido: $ 82,758.81mdp==
infraestructura  bdsica del sector salud vy
educativo y mejoramiento de viviendas (LCF). o El FISM representa el 88% de
Grdfica 4. Evolucion del presupuesto real* del . Esp igﬁgﬁ;;f:leﬁg‘rlii do porel
oo FISM, 2014-2022 (millones de pesos) FISM en 2022 fue $129.13
$80,000.00 W Corriente M Real millones de pesos menor a lo
§70,000.00 aprobado en el PEF 2022.
56000000 . . . o e En cuanto ala evolucion del
= M W= Wz M Hs B B HE B° presupuesto real se observa
wome Bt Bl e BIE B2 Ka BlD BlE BE una tendencia creciente
e s e 1 e e HE B B8 B8 hosta 2020, en 2021 se
=mn PR HE BE B e M BT st id 2022
. 1 a gistré una caida y en
N se observa una
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 recu perQ clon, au nq ue

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta pUblica 2022.

“INPC base [ulio 20182100 menor a 2020 (ver grafica 4).

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Monto base, poblacion en pobreza extrema, carencias de la poblacion en
pobreza extrema y reduccidn de la pobreza extrema.

Mapa 4. Distribucion porcentual de los recursos
del FISM por entidad federativa, 2022
e La concentracion de los

recursos del FISM entre las a8 Porcentaje
entidades federativas oscila 10 » 15.8
entre 15.8% y 0.3% (ver mapa ' I
4)' 0.9

e Las entidades que reciben ga 5

mas recursos son: Chiapas
(15.8%), Veracruz (10.1%) vy
Oaxaca (9.0%).

e Las entidades que reciben
menos recursos son: Bagja
California Sur (0.3%),
Aguascalientes  (0.5%) vy
Colima (0.5%).

Con tecnologia de Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas
Publicas de la SHCP. 24
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2. 5 Presupuesto FAIS: FISE

¢Cudl es el objetivo de gasto del FISE?
Financiamiento de obras, acciones sociales
bdsicas e inversiones destinadas a: agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion,
infraestructura  bdsica del sector salud vy
educativo y mejoramiento de viviendas (LCF).

Presupuesto del FISE, 2022:
Aprobado: $ 11,433.08 mdp

e El FISE representa el 12% de

Grdfica 5. Evolucion del presupuesto real* del los recursos del FAIS.
$12,000.00 FISE, 2014-2022 (millones de pesos) e Elpresupuesto ejercido por el
m Corrient Real
100000 orriente = Rea FI§E en 2022 fue $76.57
millones de pesos menor a lo
$8,000.00 aprobado en el PEF 2022.
= .
560000 m - = M Fls E ° B g ® * Encuanto alaevolucion del
8 E ] E % Dw e [ § § a § presupuesto re'ol se obs.ervo
sooc Bm B E Bim IR S e Hla Bla fle  una fendencia  creciente
S (Gl e R g G
oxee PIE BN Y2 RS hasta 2020, en 2021 se
registré una caida y en 2022
s se observa una
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 .
Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta publica 2022. recuperacion, ggnque
*INPC base julio 2018=100 menor a 2020 (ver grafica 5).

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Monto base, poblacion en pobreza extrema, carencias de la poblacion en
pobreza extrema y reduccidn de la pobreza extrema.

Mapa 5. Distribuciéon porcentual de los

e La concentracion de los recursos del FISE por entidad federativa, 2022
recursos del FISE entre las oa

enfidades federativas oscila
entre 16.6% y 0.31% (ver mapa 192 I 108
5) 0.31
e Las entidades que reciben
mds recursos son: Chiapas - =
(16.6%), Veracruz (11.14%) vy 140 0.31
Oaxaca (9.4%). .
e Las entidades que reciben L2a :
menos recursos son: Baja 1e7 (39 3 /43
California Sur (0.3%), 8..
Aguascalientes  (0.4%) vy
Colima (0.5%).
e Michoacdn no reportd los
recursos que se le transfirieron oot o

© GeoNames, Microsoft, TomTom

Porcentaje

0.94

2.62

1.45

del FISE. Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas
PUblicas de la SHCP.
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2.6 Presupuesto FAM AS

;Cudl es el objetivo de gasto del FAM AS? Presupuesto del FAM AS, 2022:
Desayunos escolares, apoyos alimentarios Aprobado: $ 13,962.82 mdp
y otorgamiento de asistencia social. Ejercido: $ 13,910.42 mdp om)

Grdfica 6. Evolucion del presupuesto real* del FAM

AS, 2014-2022 (millones de pesos) FI FAM AS representa el 46%

de los recursos del FAM.

El presupuesto ejercido por el
FAM AS en 2022 fue $52.40
millones de pesos menor a lo
aprobado en el PEF 2022.

En cuanto a la evolucion del
presupuesto real se observa
una tendencia creciente
hasta 2020, en 2021 se
reqgistré una caida y en 2022
se observa una
recuperacion, aunque
menor a 2020 (ver grdfica 6).
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta publica 2022.
*INPC base julio 2018=100

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Indice de desempeno del gjercicio anterior y el Indice de vulnerabilidad social.

Mapa 6. Distribucion porcentual de los recursos

del FAM AS por entidad federativa, 2022
e La concentracion de los
recursos del FAM AS entre las 21
enfidades federativas oscila 2.0 Porcentaje
entre 11.9% y 0.7% (ver mapa 6). 25 119
e Las entidades que reciben mas
recursos son: Estado de México
(11.9%), Veracruz (9.3%) vy 0.7 25 L3 25
Chiapas (8.1%). ' 25
e Laos entidades que reciben
menos recursos  son: Bagja
California  Sur (0.7%), Colima
(0.7%) y Aguascalientes (1.0%).
e Michoacdn no reportdé los
recursos que recibid del FAM AS.

1.8

0.7

2.2
1.2

Con tecnologia de Bing
eoNames, Microsoft, TomTom

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas
Publicas de la SHCP.
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2.7 Presupuesto FAM IEB

¢Cudl es el objetivo de gasto del FAM IEB?
Construccion, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de
nivel bdsico.

Grdfica 7. Evolucion del presupuesto real* del FAM
IEB, 2014-2022 (millones de pesos)

$12,000.00
$10,000.00 M Corriente W Real
$8,000.00

$6,000.00

$4,000.00

0
-
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L
o
d
o
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w0
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4$6,441.04
4$7,688.96
$6,506.66
$7,462.80
$6,831.05
$7,671.37
$7,471.19
$8,117.42
$8,126.63
$8,269.53
$9,175.52
$8,906.55
$9,511.44
$8,978.64
$9,404.59
$8,606.66

$2,000.00

5,
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2001 2002
Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta publica 2022.
*INPC base julio 2018=100

Lo que se mide se puede mejorar

www.coneval.org.mx

Presupuesto del FAM IEB, 2022:
Aprobado: $ 10,490.33 mdp

Ejercido: $ 10,401.16 mdp x|

e FEl FAM IEB representa el 35%

de los recursos del FAM.

e El presupuesto ejercido por el

FAM IEB en 2022 fue $89.17
millones de pesos menor a lo
aprobado en el PEF 2022.

e En cuanto a la evolucidon del

presupuesto real se observa
una tendencia creciente
hasta 2020, en 2021 se
reqgistrd una caida y en 2022
se observa una
recuperacion, aunqgue
menor a 2020 (ver grdfica 7).

cobertura por nivel, indice de marginacion.

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Ejercicio anterior, incremento de matricula, avance de obra, rezago en la

Mapa 7. Distribucion porcentual de los recursos

e La concenfracion de los a1
recursos del FAM |EB entre las "
enfidades federativas oscila
enfre 9.2% y 1.3% (ver mapa
7).

e Las entidades que reciben
mas recursos son: Chiapas
(9.2%), Estado de México
(5.4%) y Nuevo Ledn (5.2%).

e Las entidades que reciben
menos recursos son: Durango
(1.3%), San Luis Potosi (1.4%) y
Tlaxcala (1.4%).

i)

del FAM IEB por entidad federativa, 2022

39 k' Porcentaje
g2

16

1.8

1.4 13

15 ; .
‘ 25
s I
3.2 i
17 " 25
35
2.2

Con tecnologia de Bing

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finamzarsr ot orton

Publicas de la SHCP.
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2.8 Presupuesto FAM IEMSS

¢Cudl es el objetivo de gasto del FAM IEMSS?
Construccion, equipamiento y rehabilitacion
de infraestructura fisica de nivel medio
SUperior y superior.

Presupuesto del FAM IEMSS, 2022:
Aprobado: $ 5,200.81 mdp
Ejercido: $ 5,768.36 mdp

Gréfica 8. Evolucién del presupuesto real* del FAM ¢ EIFAMIEMSS representa el 19%

om0 IEMSS, 2014-2022 (millones de pesos) de los recursos del FAM.
e El presupuesto ejercido por el
360000 FAM IEMSS en 2022 fue $132.45

M Corriente W Real

millones de pesos menor a lo
aprobado en el PEF 2022.
e En cuanto a la evolucidon del

$5,000.00

$4,00000

Y B M "

son Y E] N § E 5 2 ; o ; f ) & presupuesto real se observa
o E ﬁ 3 E N E E 2 Il - E m § N B a una  tendencia  creciente
e g LA M B3 R R b4 hasta 2020, en 2021 se registro
s [N BN RN R una caida y en 2022 se
) observa una recuperacion,
014 2015 016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 aunque menor a 2020 (ver

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta pUblica 2022. grafica 8).

*INPC base julio 2018=100

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Ejercicio anterior, incremento de matricula, avance de obra, rezago en la
cobertura por nivel, indice de marginacion.

Mapa 8. Distribuciéon porcentual de los recursos
del FAM IEMSS por entidad federativa, 2022

e La concentracion de los
recursos del FAM [EMSS entre

3.2

31 Porcentaje

las entidades federativas 33 16
oscila entre 11.6% y 0.2% (ver
mapa 8). .

e Las entidades que reciben 18 B 33
mds recursos son: Tabasco ”R 09
(11.6%), Chiapas (9.9%) v 14 0.2
Oaxaca (8.1%). 1 o7

e Las entidades que reciben
menos recursos son: Ciudad
de México (0.2%), Durango
(0.6%) y San Luis Potosi (0.7%).

Con tecnologia de Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finzcs
PUblicas de la SHCP.
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2.9 Presupuesto FAETA ET

Presupuesto del FAETA ET, 2022:

Prestar servicios de educacion Aprobado: $5,102.32 mdp
tecnolégica Ejercido: $5,201.68 mdp
Grdfica 9. Evolucion del presupuesto real* del « El FAETA ET representa el 66%
$6,000.00 FAETA ET, 2014-2022 (millones de pesos) de los recursos del FAETA.
500000 B Corriente 1 Real e El presupuesto ejercido por el
o FAETA ET en 2022 fue $99.36
$4,000.00 millones de pesos mayor a lo
) N e aprobado en el PEF 2022.
il § o E N § R § E E E E > § § § § N o En cuanto a la evolucion del
s 18 KIS § Q § e Bl& Bia @ h oA § presupuesto real se observa
o il o B s b s b M B Bl BT K g una tendencia decreciente
$100000  [Ip) « entre 2016 y 2019, en 2020 se

reqgistrd un aumento y en 2022

- se observa nuevamente una

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 . . ., o
Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta poblica 2022, disminucion (ver grafica 9).
*INPC base julio 2018=100

Personas en rezago educativo, las plantillas del personal activo, usuarios que
concluyen su nivel educativo y gasto del ejercicio previo.

Mapa 9. Distribucién porcentual de los

* la concenfracion de los recursos del FAETA ET por entidad

recursos del FAETA ET entre las
enfidades federativas oscila 33
entre 18.2% y 0.8% (ver mapa 5.4
9). o0 18.2

e Las entidades que reciben mas a5 I
recursos son: Estado de México
(182%), Jalisco (6.1%) vy o8 S 4
Guanajuato (5.7%). o . 0.8

e Laos enfidades que reciben 21
menos recursos  son: Bagja N o 25
California Sur  (0.8%) vy R 15 24
Campeche (0.9%). 4 " 0°

e Oaxaca y Ciudad de México 3.4
no reciben recursos del Fondo. 40

e Puebla no reportd informacion.

© GeoNames, Microsoft, TomTom
Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas
PUblicas de la SHCP.

Porcentaje

5.7
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2.10 Presupuesto FAETA EA

Presupuesto del FAETA EA, 2022:
Prestar servicios de educacion de adultos Aprobado: $2,917.11 mdp

Ejercido: $2,659.89 mdp

Grdfica 10. Evolucion del presupuesto real* del

FAETA EA, 2014-2022 (millones de pesos) * EIFAETAEArepresenta el 34%
$300000 B Corriente W Real de los recursos qlel EAETA.

e Elpresupuesto ejercido por el
$2,500.00 FAETA EA en 2022 fue $257.21
200000 millones de pesos menor a lo

9 . o & aprobado en el PEF 2022.

N I (4] m Py BN Elad IS K19 g« . s

ssoo S Ble Blo Ko Blo EIE Mo K : Q :, e En cuanto ala evolucion del
/ . : i IS f <

o E 2 Fla B E @ § ol 3 E S Ble Ble K¢ presupuesto real se observa
e = T Bk { - - H H

N* B Blo Ko o S B N i B una fendencia decreciente
$50000 b R R Ry R entre 2016 y 2019, a partir de

2020 se registré un aumento

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2001 pire) (ver grdfica 10).
Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta pUblica 2022.
*INPC base julio 2018=100

5

Personas en rezago educativo, las plantillas del personal activo, usuarios que
concluyen su nivel educativo y gasto del ejercicio previo.

e La concentracion de los recursos Mapa 10. Distribucién porcentual de los recursos
del FAETA EA entre las entidades del FAETA EA por entidad federativa, 2022
federativas oscila entre 9.2% vy 1.6%

(ver mapa 10). Porcentaje

e Las entidades que reciben mds 3.8 9.2
recursos son: Chiapas  (9.2%), - 28 I
Veracruz (9.2%) y Oaxaca (7.4%). {

e Las entidades que reciben menos 3.9
recursos son: Baja California Sur e e
(1.6%), Colima (1.8%) y Tlaxcala '
(2.1%). 3.7

e Baja California, Ciudad de
México, Estado de México, =
Michoacdn, Nuevo Ledn vy

Querétaro no reciben recursos del 5.0
FAETA EA.

e Puebla no reportd informacion.

3.6

3.0

Con tecnologia de Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con datos de Finanzas
PUblicas de la SHCP.
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Evolucion del presupuesto de los Fondos del Ramo 33 del dmbito social

% Esimportante destacar que el presupuesto de los Fondos del dmbito social ha ido
evolucionando con el paso de los anos. El presupuesto real ejercido por los
Fondos de 2014 a 2022 ha sido en promedio de $555,521.38 millones de pesos (ver
grafica 11).

Grdfica 11. Presupuesto real ejercido por los Fondos del Ramo 33
del dmbito social, 2014 -2022

$590,000.00

$557,012.90
$558,891.54
$556,905.40
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$549,847.86
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$546,263.53

$550,000.00
$530,000.00

$510,000.00
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

% La tasa de variacion promedio del presupuesto real ejercido de 2014 a 2022 es
de 0.19% (ver grdfica 12). En este periodo la tasa de crecimiento mds alta del
presupuesto se presentd en 2016 (1.97) y la mds baja en 2018 (-2.3%).

% En particular, durante este sexenio, la tasa de variacion promedio ha sido de
0.54%, la tasa de variacion mas alta se registré en 2022 (0.86%) y la tasa mdas baja
en 2021 (-0.34).

Grdfica 12. Tasa de variacion del presupuesto real ejercido
por los Fondos del Ramo 33 del dmbito social, 2015 -2022

2.5 1.97

-2.5 -2.03

Fuente: elaboracion del CONEVAL.
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Capitulo 3. ;Qué proyectos de inversion se desarrollan con los recursos de
los Fondos?

Una herramienta que permite monitorear los resultados de los Fondos,
ademds del presupuesto ejercido y del estudio de los indicadores vy
cumplimiento de metas a través de la MIR y el CMAC, es el andlisis del
destino del gasto a fravés de los proyectos de inversion. El monitoreo de estos
permite dar seguimiento a un resultado tangible del gasto.

El objetivo de este capitulo es examinar el destino del gasto a través de los
proyectos de inversion llevados a cabo en el ciclo presupuestario 2022, que
son financiados mediante los recursos de algunos Fondos.

Este capitulo se compone de cuatro secciones: en la primera se hace una
descripcion general sobre los proyectos de inversion; en la segunda se
detalla la participacion de los Fondos en los proyectos, haciendo énfasis en
la cantidad, distribucion y presupuesto ejercido; en la tercera se hace un
andlisis de los proyectos por enfidad federativa; finalmente, en la Ultima
secciodn se hace un comparativo entre los proyectos llevados a cabo en el
ciclo 2021 y los realizados en el ciclo 2022.

¢ Qué son los proyectos de inversidon y cudl es su presupuesto?

Los proyectos de inversion, financiados por los recursos del Ramo 33, son
obras publicas que, en funcion del objetivo de gasto de los Fondos, se llevan
a cabo enlos estados y municipios por medio de la asignacion presupuestal
que les designa el gobierno federal. Estos proyectos abarcan una amplia
gama de dreas, que se encuentran definidos en el capitulo V de la LCF,
desde la rehabilitaciobn de canchas deportivas y construccion de
comedores comunitarios hasta la edificacion de viviendas, escuelas vy
hospitales.

La finalidad de los proyectos de inversion es que, mediante la
materializacion del presupuesto, se contribuya tanto a la soluciéon de
problemas publicos como al desarrollo social de las entidades federativas y
municipios, a fravés del fortalecimiento en la infraestructura bdsica y la
mejora de los servicios publicos.

El destino del gasto de los Fondos considera lo establecido por la Ley
General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), la cual establece en el
articulo 72 que las entidades federativas deberdn remitir a la SHCP la
siguiente informacién, como minimo, respecto a los proyectos de inversion:
grado de avance, recursos aplicados conforme a reglas de operacion,
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proyectos, metas y resultados obtenidos con los recursos aplicados. Ademds
de la informacién minima, también se reportan datos como la localizacién
geogrdafica, nombre de los proyectos y nUmero de personas beneficiadas. El
monitoreo de dicha informacién contribuye en el ejercicio de tfransparencia
y rendicidon de cuentas con relacion a como es que se estd orientando el
presupuesto.

Presupuesto de los proyectos de inversion

A través de la informacion sobre el Destino del Gasto'2 para el Ejercicio Fiscall
2022 se identificaron 100,006 proyectos de inversidn, con un presupuesto
gjercido total de $99,703.05 mdp, lo que representa un 15.13% del
presupuesto ejercido total de los Fondos en 2022 ($658,899.07 mdp) (ver
grafica 13).

Grdfica 13. Presupuesto ejercido en el ciclo 2022 en proyectos de inversion
Presupuesto ejercido en

proyectos:
$99,703.05 mdp
Presupuesto egjercido total:
m Presupuesto a proyectos 5658,899,07

mdp

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Los 100,006 proyectos de inversion estan clasificados en las siguientes
categorias: Vivienda, Educacion, Agua y saneamiento, Urbanizacion,
Transportes y vialidades, Asistencia social, Cultura y turismo, Deporte, Salud
y PRODIM?3, La figura 9 muestra la cantfidad de proyectos y el presupuesto
ejercido por cada una de las categorias:

12 El informe definitivo de la SHCP relativo a la carpeta Destino del Gasto del gjercicio fiscal
2022 puede ser consultada en la siguiente liga:
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas Publicas/Informes al Congre
so_de la Union En la seccién “Segundo Trimestre"” de 2023.

13 Programa de Desarrollo Institucional Municipal
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Figura 9. Cantidad y presupuesto total por clasificacion de proyecto'4

Vivienda Transporte y Educacién

30,328 vialidades 12,955
$10,521.46 21,434 $23,485.27 mdp
mdp $30,748.90 mdp

S

Urbanizacién Oftros
10,648 Proyectos®
$9,467.44 mdp | 7,775

$7,682.10

mdp
q E 10k
Ham

En 2022, Vivienda fue la categoria con mas cantfidad de proyectos (30,328,
30% del total), sequido de Transportes y vialidades, con 21,434 proyectos
(21% del total); ambas categorias, en conjunto, representan poco mds de la
mitad (51%) del total de proyectos. Por otro lado, las categorias de
Asistencia social, Culturay

Fuente: elaboracion del CONEVAL

El proyecto de inversion con mayor presupuesto
ejercido en el ciclo 2022 recibié un financiamiento
de $361.68 mdp. Pertenece al FAM IEB y consta de
la construccidon y equipamiento de Ia
infraestructura fisica educativa del nivel basico. Se
realizd en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, reportando a
3,079 personas beneficiadas, 1429 mujeres y 16l50

hombres. \O'-
r'd A

turismo, Deporte, Salud vy
PRODIM son las de menor
cantidad de proyectos,
con 7,775 (7% del total).

En lo que respecta al
presupuesto ejercido, los
proyectos relacionados
con Transportes y
viadlidades son los que

recibieron mayor financiamiento, con un total de $30,748.90 mdp, seguidos
de los proyectos de Educacion, con $23,485.27 mdp. Al igual que en la
cantidad de proyectos, los clasificados en Ofros son los de menor
financiamiento, pues en conjunto ejercieron un ftotal de $7,682.10 mdp.

14 Se agrupan en la categoria de Ofros Proyectos las clasificaciones de Asistencia Social,
Cultura y Turismo, Deporte, Salud, PRODIM y Gastos indirectos, debido a que de manera
individual tienen una proporcidon muy pequeia de presupuesto.
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Proyectos de inversiéon por Fondo

Los proyectos de inversion son llevados a cabo mediante los siguientes
Fondos: FISM, FISE, FAM IEB, FAM IEMSS, FASSA 'y FAM AS. Del presupuesto total
de estos Fondos, con el 37.69%

(99,703 mdp) se financian los o
proyectos de inversion1s. Cabe El presupuesto ejercido por los Fondos que
destacar que los Fondos que realizaron proyectos de inversion en el

no realizan proyectos de ciclo 2022 fue de $264,467.07 mdp.

inversion son: FONE, FAETA EA 'y
FAETA ET.16

La grdfica 14 presenta informaciéon respecto a coémo se distribuyd el
presupuesto ejercido en proyectos entre los Fondos, ademas de los tipos de
proyectos que llevé a cabo cada uno de ellos:

Grdfica 14. Cantidad, distribucion y porcentaje de presupuesto por tipo de
proyectos y Fondo

| s1182mdp || s307map || ssesemap || $15330map || 511,886 map || 567,337 map | 599.703map
Fodel
[ | [ omm | [ serm | [ 1saem | [ e | | ersem | presupuesto
100%
EO
90%
27.09%
80% Vivienda
Urbanizacion
70%
68.78% 12.44% m Transportes y
vialidades
60% 63.64% Ofros Proyectos
Salud
S0% 76.72% 25.64% 9
®m Educacion
40!
% Deporte
30% 5.96% 6.72% Cultura y turismo
20% 8.25% - Asistencia Secial
B Agua y saneamiento
27.27%
10% &
0%

FAMAS (11) FASSA (61) FAMIEMSS FAMIEB (6,496) FISE (12,782) FISM (79,486)
(1.170)

Fuente: elaboracion del CONEVAL

El FISM es el Fondo que mds proyectos llevd a cabo en 2022, con 79,486 (79%
del total de proyectos); asimismo, es el Fondo con mayor presupuesto

15 Ademds de financiar los proyectos de inversién a través de los recursos de los Fondos,
cada Fondo cubre salarios, prestaciones contractuales, impuestos, subsidios, licencias, entre
otros.

16 No realizan proyectos de inversion, pues la mayoria de los recursos del FONE se destina al
pago de la ndmina educativa y los recursos del FAETA a la prestacién de servicios de
educacién tecnoldgica y de adultos (LCF).
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ejercido, pues para los proyectos previamente mencionados invirtié $67,337
mdp (67% del presupuesto). FISE es el segundo Fondo con mayor cantidad
de proyectos (12,782); FAM IEB es el segundo Fondo con mayor presupuesto
ejercido ($15,330 mdp). Por otro lado, FAM AS y FASSA son los Fondos,
respectivamente, con menor cantidad de proyectos y presupuesto invertido
(11 proyectos y $307 mdp).

Respecto a la distribucion por tipo de proyecto se observa que el FISE y FISM
son los Fondos con mayor variedad de proyectos, enfatizando que para el
FISE el principal tipo de proyecto es Vivienda (68.78%) y para el FISM son los
relacionados con Vivienda (27.09%), Transportes y vialidades (25.64%) vy
Agua y saneamiento (19.80%). Por otro lado, 99% de los proyectos de FAM
IEMSS y FAM IEB son de Educacioén, 96.72% de los proyectos del FASSA son de
Salud, y para el FAM AS son los proyectos relacionados con Asistencia social
(63.64%).

2 Qué tipo de obras o acciones se financian con los proyectos de inversion?

Con el objetivo de analizar de forma mds detallada las principales obras y
servicios publicos que realiza cada Fondo, se llevd a cabo un andlisis de
textos para visualizar los conceptos mas utilizados en las descripciones de los
proyectos. Dentro del andlisis de texto se incorporod el listado de bigramas'”
mds frecuentes para cada Fondo. Esta forma de visualizacion permite
brindar un panorama mas claro sobre como se materializa el presupuesto
de las aportaciones federales (ver figura 10).

A través del andlisis de palabras se puede identificar gue mediante el FASSA
la accion que mds se financia es la “adquisicion de equipo mobiliario”, para
el FISE “construccion de cuarto dormitorio”, para el FISM “obras de drenaje
sanitario”, para el FAM AS “acciones de asistencia social”, para el FAM IEB
“trabajos de mantenimiento”, y para el FAM IEMSS “obra exterior”.

17 Los bigramas son un conjunto de dos palabras. El andlisis de estos permite contextualizar
la palabra precedida.
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Figura 10. Bigramas y nubes de palabras de las principales obras y servicios
pﬁblicos, por Fondo

He!

FASSA BT -
% _FortalScimients Loervicios

Aqu151c1on Moblllarlo

oir TRABAJOS =
FASSA B Centro Salud
LUIN 'CJW

e bienes vlnf.,
DELAR nimien Lo

Wb T e
éumoa:.;u 1 e DAD q U lP 3 i

. SANITARIO CON,
¢ "CONSTRUCCTON UN
£CON, CALENTADOR

-=PTSO FIRME CUARTOS DORMITORIO Rl

TECHO EIRME

FISE ; ME JORAVILENTO VI 1 N A CONSTRUCCION TECHO:
CONSTRUCCION CUARTQcusiss e
CUARTO DORMITORIO:

PARA BENEFICIO VIVIENDA' CON

i CALENTADOR=SOL, AR
- CONSTRUCCION CUARTO-

DRENAJEMSANITARIO
CONCR memmwmﬂé[%%TQ

FISM | conSTRUCETON CUARTO R E
"ALUMBRADQ BUBLTCOL AU TUB A

és?sm A%OAA@%&@TORIOO CABECERA WUNICIPAL &

AGUA POTABLE

FAM AS A

; § RRgD S O C AR _ BOWBEO
SIN|UNR‘ programa DZ0, 0

POTJE\BLE SISTENA S CTON=
TOTATICHE

POYOS MANZANIL LA

ESCUELA  TEMASTIAN REHABILITACION

EQUIPAMIENTO paRA--QUINTANA ROQ FQUIPAVIENTO ESCUELA
ESCUELA SECUNDARIA"

FAM IEB mig
TRABAJOS MANTQMM T

ESCUELA PREESCOLAR OBR
R(‘ESTADO QUINTANA L R L\ ,\
1o’k A NIVEL BASICO f,

REHABILITACIO

MANTENIMI ENTO EMERG

CLAVE

GE

z
x
>
=

rnz, 4

EQUIPAMIENTO. PARAsE &y

CONSTRUC&£

FAM IEMSS UNIVERSIDAD- INTER

\ Alilf A ’ ﬂﬁ ¥ ‘
COLEGIO BACHI LLERES
Fuente: elaboracion del CONEVAL

Mobiliario equipo: 18
Adquisicion mobiliario: 17
Equipo adquisicion: 16
Centro salud: 13
Rehabilitacion centro: 5

Cuarto dormitorio: 1582
Techo firme: 1146
Calentador solar: 976
Construccion cuarto: 855
Construccion techo: 769

Drenaje sanitario: 4657
Agua potable: 4363
Concreto hidrdulico: 6951
Techo firme: 2789

Asistencia social: 7
Agua potable: 3
Apoyos alimentarios: 3
Totatiche jalisco: 2

Trabajos mantenimiento: 1370
Mantenimiento emergente: 1355
Emergente escuela: 1355
Escuela primaria: 1295

Obra exterior: 830

Obra exterior: 86

Colegio bachilleres: 77
Universidad intercultural: 74
Instituto tecnoldgico: 71
Universidad tecnoldgica: 60
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Proyectos de inversion por entidad federativa

Los proyectos de inversion que se materializan en obras publicas y acciones
se ejecutan a través de los recursos de los Fondos en las entidades y
municipios. Cabe destacar que, si bien los recursos los fransfiere la
federacion hacia las enfidades y municipios, es responsabilidad de los
gobiernos estatales y municipales determinar los proyectos de inversiéon que
se van a financiar.

La figura 11 muestra cdémo se distribuyd el presupuesto y el total de proyectos
de inversion realizados en el ciclo 2022 en las 32 entidades federativas:

Figura 11. Presupuesto y cantidad de proyectos por entidad federativa

Aguascalientes $ 667.21 0.7% 1,009 1.0% 11 100.0%
Baja California  $ 894.34 0.9% 850 0.8% 6 85.7%
Sj’:c’ Celiemiel 450.75 0.5% 649 0.6% 5 100.0%
Campeche $ 1,414.67 1.4% 2,143 2.1% 13 100.0%
Chiapas $ 13,251.89 13.3% 7,441 7.4% 100 80.6%
Chihuahua $ 2,276.33 2.3% 2,139 2.1% 52 77.6%
clodad de $ 11,01802 11.1% 2,001 2.0% 14 87.5%
éxico

Coahuila $ 1,089.40 1.1% 1,472 1.5% 36 94.7%
Colima $ 84432 0.8% 825 0.8% 10 100.0%
Durango $ 54990 0.6% 1,281 1.3% 25 64.1%
Guanajuato $ 4,108.13 4.1% 9,875 9.9% 46 100.0%
Guerrero $ 5436.16 5.5% 4,852 4.9% 40 47.1%
Hidalgo $ 2,841.32 2.8% 3,494 3.5% 79 94.0%
Jalisco $ 2,080.99 2.1% 2,177 2.2% 71 56.8%
México $ 7.249.68 7.3% 5,552 5.6% 110 88.0%
Michoacdn $ 2,949.35 3.0% 3,683 3.7% 77 68.1%
Morelos $ 1,341.44 1.3% 1,126 1.1% 29 80.6%
Nayarit $ 1,269.64 1.3% 1,147 1.1% 19 95.0%
Nuevo Ledn $ 1,503.36 1.5% 1,100 1.1% 47 92.2%
Oaxaca $ 5,436.79 5.5% 7.713 7.7% 508 89.1%
Puebla $ 7,5629.83 7.6% 5,860 5.9% 210 96.8%
Querétaro $ 1,354.13  1.4% 1,735 1.7% 18 100.0%
QuintanaRoo  $ 2,134.60 2.1% 1,151 1.2% 11 100.0%
San Luis Potosi  $ 1,925.45 1.9% 2,162 2.2% 39 67.2%
Sinaloa $ 2,687.56 2.7% 2,355 2.4% 18 100.0%
Sonora $ 1,052.56 1.1% 2,122 2.1% 35 48.6%
Tabasco $ 3.136.56 3.1% 2,831 2.8% 17 100.0%
Tamaulipas $ 1.117.88 1.1% 1,654 1.7% 42 97.7%
Tlaxcala $ 711.22 0.7% 1,625 1.6% 32 53.3%
Veracruz $ 7,377.67 7.4% 6,379 6.4% 145 68.4%
Yucatan $ 2,269.84 2.3% 5,639 5.6% 89 84.0%
Zacatecas $ 1,732.06 1.7% 5,964 6.0% 58 100.0%
Total general $ 99,703.05 100.0% 100,006 100.0% 2012 0.0%

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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El estado con mayor porcentaje de presupuesto ejercido en proyectos de
inversion es Chiapas (13.3%), seguido por la Ciudad de México (11.1%), y
Puebla (7.6%). Los estados con menor porcentaje de presupuesto ejercido
fueron Baja California Sur (0.5%), Durango (0.6%) y Aguascalientes (0.7%).

En cuanto a la cantidad de proyectos, el estado con mayor porcentaje es
Guanajuato, con 9.9%, lo que quiere decir que se llevaron a cabo 9,875
proyectos en 2022, seguido de Oaxaca, con 7.7%, lo que representa 7,713
proyectos, y de Chiapas, con 7.4%, es decir, 7,441 proyectos. El estado con
menor porcentaje fue Baja California Sur, con 0.6% equivalente a 649
proyectos de inversion, seguido de Colima con 0.8%, es decir, 825 proyectos
y de Baja California con 0.8%, lo que representa 850 proyectos.

El proyecto con mayor inversion en Guanajuato en el ciclo 2022, el estado
con mayor porcentaje de proyectos, es la construccion de la Unidad
Académica ll de la Universidad Intercultural en el municipio de Comonfort,
pertenece al FAM IEMSS, tuvo un presupuesto ejercido de $40.20 mdp vy
una estimacion de 2,000 personas beneficiadas.

El proyecto con mayor inversion en Baja California Sur, el estado con
menor porcentaje de proyectos, es la consfruccion de la Universidad
Auténoma de BCS, campus Los Cabos, pertenece al FAM IEMSS, tuvo un
presupuesto de $23.77 mdp y una estimacidon de 810 persongs
beneficiadas. -6:

En lo que respecta a la distribucion de los proyectos de inversidon entre los
municipios destaca que: en 10 de las 32 enfidades federativas, en el 100%
de sus municipios, se llevd a cabo al menos un proyecto de inversion; el
estado que tfiene menor porcentaje de municipios con proyectos de
inversion es Guerrero, con 47.1%, lo que quiere decir que se llevaron a cabo
proyectos en 40 de los 85 municipios, seguido de Sonora con 48.6% (35 de
72 municipios) y Tlaxcala con 53.3% (32 de 60 municipios).

Los mapas 11y 12 muestran informacion sobre Ias entidades federativas en
relacién con los tipos de proyectos. Elmapa 17, en concreto, representa qué
tipo de proyecto es el que tiene mayor cantidad de obras en cada entidad
federativa:
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Mapa 11. Mayor cantidad de proyectos, por entidad federativa

1 Vivienda
B Transportes y vialidades
B Agua y saneamiento

[ Urbanizacion

® Educacion

Fuente: elaboracion del CONEVAL

En 17 estados el tipo de proyectos
La Ciudad de México es el Unico| con mayor inversion se relaciona
estado cuyo proyecto mayoritario es | con la Vivienda (ver mapa 17).
la Urbanizacion. Para 2022 registré un | Guanajuato es el estado con
total de 1,048 proyectos de este tipo. | mayor cantidad de estos (5,985),

seguido de Zacatecas (3,718) vy
Yucatdn (3,032). El segundo tipo de proyecto con mayor presencia

en los estados (7), son los relacionados con Transportes y vialidades;
las enfidades que tienen mds proyectos son Oaxaca (2,125), Veracruz
(2,085) y el Estado de México (1,848).

Por otfro lado, en cuanto al gasto, en el mapa 18 se observa que en 19
estados el mayor gasto se dio en los proyectos relacionados a Transportes y
vialidades; en este segundo rubro, Chiapas fue el estado que mds gastd
($4,228.44 mdp), seguido del Estado de México ($3,260.35 mdp) y Puebla
($3,177.19 mdp). El segundo fipo de proyectos con mayor gasto fue
Educacion, que es el mds importante en 8 estados, entre estos, Ciudad de
México fue el de mayor inversion ($9,553.60 mdp), seguido de Quintana Roo
($971.65 mdp) y de Nuevo Ledn ($475.34 mdp).
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Mapa 12. Mayor gasto por tipo de proyectos, por entidad federativa

® Agua y saneamiento

® Educacion

= Transportes y vialidades
! Asistencia Social

@ Vivienda

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Variacion de los proyectos de inversion respecto a 2021

La siguiente seccion ofrece una comparativa del desempeno de los
proyectos de inversion enfre los ciclos 202118 y 2022. A lo largo de este
andlisis, se explorardn las variaciones en los montos asignados y cantidades
de proyectos entre los Fondos y las distintas dreas de inversion.

La figura 12 muestra informacion relativa al presupuesto y cantidad de
proyectos en 2021y 2022, por tipo de proyecto. Destaca que en el ciclo 2021
se registraron 108,278 proyectos de inversion, para los cuales se ejercid un
presupuesto de $77,404.90 mdp. En 2022, a pesar de que se registraron 8,272
proyectos menos, se ejercieron $22,298.15 mdp mas.

18 Para consultar el andlisis de los proyectos de inversion para el ciclo 2021:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/Ramo33/Informe_2022_
Ramo33.pdf
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Figura 12. Variaciéon porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido
y cantidad de proyectos, por tipo de proyecto

-~ CPesupuestoejercido(mdp)  Caonfidad deproyectos
Tipodeproyeco 2021 2022  Diferenciaporcenfual 2021 2022 Diferencia porcentual
Transportes y vialidades  $ 29,55494 $ 3074890 | 4.04% 24,390 21,434 B 12.12%
Agua ysaneamiento  $ 1255820 $ 17,797.88 [ 41.72% 13,933 16,866 B 21.05%
Educacién $ 12,454.10 $ 2348527 | 88.57% 16,382 12955 I 20.92%
Vivienda $ 920420 $ 10,521.46 [ 14.31% 35,214 30,328 B -13.88%
Urbanizacién $ 749432 $ 9,467.44 M 26.33% 12,451 10,648 [ | -14.48%
Ofros Proyectos $ 195838 $ 308560 (M 57.56% 3,628 4,955 N 36.58%
Asistencia Social $ 1,760.39 $  2,237.61 | 27.11% 537 776 4 51%
salud $ 127535 $ 1,307.68 | 2.54% 562 907 sy
Deporte $ 96079 3  589.80 I -38.61% 793 431 [ -45.65%
PRODIM $ 9457 § 23891  [INNNE2NEEA 324 574 P 7796%
Cultura y turismo $ 89.03 $  169.96 [N 90.50% 61 103 R
Gastos indirectos $ 52.54 29

Seguridad $ 0.63 8

Total $ 77,404.90 $ 99,703.05 [ 28.81% 108,278 100006 E -7.64%

Fuente: elaboracion del CONEVAL

En cuanto a los tipos de proyectos, se observa que los relacionados con
PRODIM fueron los que tuvieron un mayor incremento porcentual, tanto en
presupuesto (152.63%) como en cantidad de proyectos (77.16%). Por el
conftrario, los proyectos relacionados con Deporte fueron, porcentualmente,
los de mayor disminucion en presupuesto (-38.61%) y cantidad (-45.65%).
Resalta que en cinco ftipos de proyectos (Transportes y vialidades,
Educacion, Vivienda, Urbanizacion y Deporte) disminuyd la canfidad de
proyectos respecto a 2021.

La figura 13 muestra una comparativa de los proyectos de inversion por
Fondo. El Fondo con mayor incremento de presupuesto ejercido fue el FAM
IEB, pues pasd de $7,045.46 mdp a $15,330.46 mdp, un incremento de
117.59%. A pesar de ser el de mayor incremento porcentual en presupuesto,
destaca que FAM IEB también fue el Fondo, en porcentaje, con mayor
diminucién en cuanto a la cantidad de proyectos, pues llevd a cabo 43%
menos proyectos que en 2021. En todos los Fondos hubo una disminucidn en
la cantidad de proyectos.

Figura 13. Variacion porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido
y cantidad de proyectos, por Fondo

~ esupuestoejercido(mdp)  Cantidad deproyects
_______
FASSA $ 238.08 $ 307.42 [ 29.12%

FAM AS $ 1,118.98 $ 1,182.91 571% 19 1

FAM [EMSS $ 2914.43 § 3,658.25 N 25.52% 1,452 1,170

FAM EB $ 7,045.46 $  15330.4¢ NGNS 11,444 6,496

FISE $ 1041880 $ 11,8827 M 14.08% 14,604 12,782

FISIV $  55669.15 $  67,337.74 20.96% 80,677 79,486

Total $ 7740490 $  99,703.05 NN 28.81% 108,278 100,006

Fuente: elaboracion del CONEVAL
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En el dmbito de las entidades federativas, el mapa 13 incluye informacion
sobre como fue la variacidon porcentual de presupuesto ejercido en
proyectos de inversion.

Mapa 13. Variaciéon porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido
en proyectos de inversion, por entidad federativa'?

Fuente: elaboracion del CONEVAL

El estado con mayor incremento porcentual fue Ciudad de México, pues en
2022 invirtid 483.85% mds en proyectos respecto al ano previo, al pasar de
$1,887.16 mdp a $11,018.02 mdp; seguido de Quintana Roo (69.95%) que
pasod de $1,256.03 mdp a $2,134.60 mdp. El estado con menor incremento
porcentual fue Durango, que reportd un valor de -49.65%, lo que quiere decir
qgue hubo una diminucién en presupuesto ejercido respecto a 2021, de
$1,092.16 mdp a $549.90 mdp.

19 Para poder visualizar la variacién porcentual entre las entidades se excluyd a la Ciudad
de México en la elaboracién del mapa coroplético debido a que es un valor atipico.
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Capitulo 4. ;Cudles son los resultados del monitoreo de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR)?

La MIR es una herramienta de planeacion estructurada bajo la Metodologia
de Marco Légico (MML), la cual facilita la fase de diseno, ejecucion,
seguimiento y evaluacion, ya que organiza de manera légica los objetivos
que se pretenden lograr, asi como los indicadores y las metas asociadas a
estos?0,

Uno de los ejercicios sobre el monitoreo de los Fondos consiste en valorar la
MIR, para ello se analiza el diseno de sus objetivos e indicadores?!, asi como
el cumplimiento de las metas establecidas a nivel Propdsito y Componentes.
En ese sentido, el objetivo de este capitulo es presentar los resultados del
monitoreo de la MIR, a través de la valoracion del Enfoque de Resultados y
el cumplimiento de las metas establecidas.

Este capitulo se compone por dos secciones. En la primera se presenta la
valoracion del Enfoque de Resultados, describiendo su metodologia y los
resultados del andlisis; y en la segunda el Cumplimiento de Metas Ajustado
por Calidad (CMAC), describiendo su metodologia y sus principales
resultados.

4.1 Enfoque de Resultados

El Enfogue de Resultados es un andlisis que se realiza a nivel Propdsito y
Componentes de la MIR22 y se puede entender como la cualidad que
poseen los objetivos e indicadores para plantear con precision la solucion a
un problema publico Unico e inequivoco, en términos de los resultados
esperados, y ser capaces de medir logros alcanzados?3,

20  Para mds informacién sobre la MIR, consultar el siguiente documento:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/GUIA_PAR
A_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf

21 En los anos pares se analiza la valoracién integral de la MIR y en los anos nones se analiza
el Enfoque de Resultados (EdAR). Por ello, en este informe se presenta el andilisis solbre el EAR.
22 Los objetivos e indicadores a nivel Propdsito y los objetivos a nivel Componentes, se
pueden consultar el anexo 1.

23 Para mayor informacion sobre el EdR consultar el siguiente documento:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/metodologia/Guia_Ed
R_.pdf
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Metodologia

El andlisis de Enfoque de Resultados consiste en valorar: I) la orientacion del
objetivo central (Propdsito) hacia la clara identificacion de la poblacion
objefivo a la que atiende y el cambio que se espera lograr en sus
beneficiarios; Il) la correcta medicion de dichos resultados; y lll) que los
bienes y servicios entregados (Componentes) sean suficientes y necesarios
para garantizar el logro de su objetivo central (ver figura 14).

Figura 14. Metodologia para la valoracién del Enfoque de Resultados
\g

Criterios de valoracién del Enfoque de Resultados Clasificacién

El Fondo identifica el problema publico

e . y la poblacién objetivo
Identificacion de la

Orientacién a poblacion objetivo

resultados en el 2. Definicién del

objetivo central resultado/cambio que
pretende lograr el Fondo

El Fondo identifica la poblacion
objetivo, pero no el problema publico

El Programa no identifica la poblacién
objetivo ni el problema puUblico

El Fondo tiene indicadores que miden
sus resultados

Andlisisde los indicadores de

_ nivel Propdsito
Medicion de 1. Claridad ( El Fondo debe ajustar sus indicadores

resultados en los para medir resultados

. e 2. Relevancia
indicadores

3. Pertinencia

4. Monitoreabilidad El Fondo no mide sus resultados

Asociacion
légica entre
resultados y
bienes o servicios
enfregados

Existe asociacién légica entre los
enfregables y los resultados
Bienes o servicios necesarios y
suficientes para alcanzar los (‘\ Se debe fortalecer la asociacion entre
resultados planteados por el los enfregables y los resultados

Fondo
No existe asociacién légica enfre los
enfregables y los resultados

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

La Orientacion a resultados implica que el objetivo planteado, a nivel
Propdsito, se exprese como la solucidon de alguna problemdtica y no como
procesos operativos o entrega de bienes y servicios; para ello, se evalla la
precision con la cual el Fondo identifica a su poblacion objetivo y la solucion
de un problema publico. Un Fondo tendrd Orientacidon a resultados si
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identifica correctamente a su poblacidon objetivo y el cambio que pretende
lograr sobre esta.

La Medicion de resultados analiza que los indicadores asociados al objetivo
de Propdsito del Fondo efectivamente midan un resultado y que cumplan
con los criterios minimos de calidad, es decir, se espera que tengan:
Claridad (el nombre del indicador es autoexplicativo y concuerda con el
método de cdlculo), Relevancia (aporta informacién de al menos un factor
relevante del objetivo asociado), Monitoreabilidad (la informacién de sus
medios de verificacion es precisa e inequivoca) y Pertinencia (mide un
cambio sobre las condiciones de vida de la poblacidn objetivo como
solucién de un problema publico).

La Asociacion logica evalua si los bienes y servicios entregados son los
necesarios y suficientes para el logro del objetivo de Propdsito. Con la
asociacion légica se valoran los Componentes de la MIR, es decir, los bienes
y servicios que entrega de acuerdo con lo descrito en la normativa. Un
Fondo tendrd asociacion logica si los bienes y servicios que enfrega son los
necesarios y suficientes para lograr el Propdsito.

Resultados

Al realizar la valoracion del Enfoque de Resultados de las MIR de los Fondos,
se observa que la mayoria tiene Enfoque de Resultados (ver grafica 15); sin
embargo, todos los Fondos cuentan con dreas de mejora en alguno de los

criterios de valoracion24,

Grdfica 15. Enfoque de Resultados global por Fondo

De las 9 MIR analizadas:
% Unicamente una

matriz (FAM IEB)
no tfiene Enfoque
de Resultados.

. Tienen EdR + 89% de las MIR de
A 5 ‘ los Fondos
Y, eben mejorar su cuentan con
% EdR
& Enfoque de
Resultados.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

24 Un ejemplo de la ficha de Enfoque de Resultados de los Fondos se puede consultar en el
Anexo 2.
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En cuanto a los criterios de valoracion especificos, se observa que todos los
Fondos cuentan con Orientacidon a resultados; respecto a la Medicién de
resultados, el FAM IEB no tiene indicadores que midan resultados y cumplan
los criterios minimos de calidad; finalmente, sobre la Asociacion logica,
cuatro Fondos (FAETA ET, FASSA, FAM AS y FONE) no incorporan
Componentes que sean necesarios y suficientes para lograr el objetivo del
Propdsito (ver grafica 16).

Grdfica 16. Distribucion de los Fondos por criterios de valoracion del
Enfoque de Resultados

Orientacion a resultados Medicion de resultados Asociacion légica

-2 %

B

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

De las MIR con dreas de oportunidad se observa lo siguiente:

e La MIR del FAM IEB no cuenta con Enfoque de Resultados, dado que
no cuenta con Medicion de resultados, debido a que su indicador
mide cobertura.

e La MIR del FAM AS no cuenta con Asociacion Iégica, debido a que no
todos sus Componentes expresan los bienes y servicios que entrega el
Fondo.

e La MIR del FONE no tiene Asociacion logica, debido a que su
Componente no es suficiente para lograr el objetivo de Propdsito y no
refleja todos los bienes y servicios entregados por el Fondo.

e La MIR del FASSA no tiene Asociacion légica, dado que los
Componentes son necesarios, pero no suficientes, pues ademdas del
acceso a la atencion médica deben considerar aspectos de
disponibilidad y calidad.

e La MIR del FAETA ET no cuenta con Asociacion légica, pues se
considera que los Componentes definidos, si bien son necesarios para
lograr el objetivo del Propdsito, no son suficientes.
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4.2 CMAC

Otro de los andlisis del monitoreo de la MIR de los Fondos consiste en la
medicion del cumplimiento de metas de los indicadores asociados a los
objetivos a nivel Propdsito y Componentes. Para ello, al inicio de cada
ejercicio fiscal los responsables de los Fondos en las entidades federativas
deben establecer la meta que planean alcanzar para sus indicadores y al
finalizar el ejercicio se deben reportar los valores alcanzados. Esta
informacién que se genera a través del seguimiento la concentra la SHCP
en una base de datos que sirve como insumo al CONEVAL para el
monitoreo.

En el reporte de metas planeadas y alcanzadas se identifican diferentes
retos, debido a que no hay un reporte homogéneo de la informacién que
proporcionan las entidades federativas, o que ocasiona inconsistencias y
sesgos2® en el andlisis. Por ello, se hace necesario definir una metodologia
que permita estimar el cumplimiento de metas disminuyendo los sesgos de
la informacion para hacer comparables los datos entre las entidades
federativas sobre su avance.

Metodologia

Para el andlisis del cumplimiento de metas de los niveles Propdsito y
Componentes de las MIR de los Fondos se emplea la metodologia
Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad (CMAC)2¢, la cual se estima a
través de cinco etapas y permite tener una valoracion del Fondo por
entidad federativa (ver figura 15). El criterio para que un Fondo pueda ser
analizado es que cuente con reporte de sus metas planeadas y alcanzadas
de los indicadores a nivel Propdsito y Componentes.

25 Las principales inconsistencias que se identifican son: incongruencia entre los elementos
del indicador y el valor reportado, establecimiento de metas planeadas iguales a cero, o
con valores poco retadores.

26 Del Informe Definitivo para el ejercicio fiscal 2022, publicado por la SHCP, del mddulo
“Indicadores” se obtiene la informaciéon sobre las metas planeadas y alcanzadas de los
indicadores de los Fondos por entidad federativa.
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Figura 15. Metodologia CMAC

\g Etapa 1: Cumplimiento Bruto (CB)
Se estima para cada uno de los indicadores reportados por cada entidad

Meta alcanzada
CB=———
Meta planeada

Etapa 2: Ajuste por establecimiento de meta (CEM)

Se redliza un ajuste para evitar que se sub o sobre estime el cumplimiento
de cada indicador bajo las siguientes condiciones:
Si1.1<CB<22 ——> CEM=2-22

Si09<=CB<=1.1 —» CEM=1

Si0<CB<0.9 — > CEM= 2

0.9

Etapa 3: Ajuste por calidad (CMC)

Se muliiplica el cumplimiento ajustado por el establecimiento de por la
cdlificacion ponderada oforgada a cada indicador con base en los criterios de
calidad:

CMC = (0.2(Claridad) + 0.4(Adecvacion) + 0.4 (Relevancia)) * CEM

Etapa 4: Ponderacién

Se agrupan los indicadores por Fondo y enfidad federativa asignando
ponderaciones segun el nivel del indicador en la MIR, el CMAC es el resultado
de lasuma de ambos cocientes.

Si es indicador de Propésito Si es indicador de Componentes
¥; CMCP Y;cMcf
= x0.7 ) + J=T . 0.
CMAC (# Indicadores de Propésito # Indicadores de Componentes 0.3

Etapa 5: Clasificaciéon

Se clasifica el cumplimiento de la entidad de acuerdo con los siguientes rangos:

Nivel de CMAC Rango
[0.90, 1.00]
Adecuado [0.70, 0.90)

Bajo [0.50, 0.70)
[0.00, 0.50)

Fuente: elaboracion del CONEVAL

La primera etapa de la medicion consiste en calcular el cumplimiento bruto
de cada indicador mediante el cociente de la meta alcanzada y la meta
planeada. Posteriormente, en la segunda etapa, con el objetivo de evitar
que se sub o sobre estime el cumplimiento de meta de los indicadores, se
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realiza un ajuste por establecimiento de metas para penalizar las metas
poco retadoras o poco realistas.

En la tercera etapa, sobre el valor que se obtiene de la segunda etapa, se
realiza un ajuste por la calidad de los indicadores, donde son considerados
tres criterios minimos de calidad (claridad, relevancia y adecuacion). En la
cuarta etapa se determina la ponderacion del CMAC en funcién de la
agrupaciéon de los indicadores por nivel de la MIR y por entidad federativa,
asignando ponderaciones segun el nivel del objetivo al cual estd asociado
el indicador; el promedio de los valores alcanzados por los indicadores de
Propdsito se multiplica por 0.7 y el promedio de los valores alcanzados por
los indicadores de Componentes se multiplica por 0.3, y ambos valores
obtenidos se suman. Finalmente, en la quinta etapa se clasifica el valor
CMAC en Adecuado, Destacado, Bajo y Deficiente

Resultados

En cuanto a los resultados del CMAC, como se puede observar en la grafica
17, FASSA es el Fondo con la mayor cantidad de entidades clasificadas en
Destacado, FAETA EA y FAM IEB son los Unicos Fondos que no presentan
entfidades clasificadas en Destacado, FAM IEMSS y FAM IEB son los Fondos
con la mayor proporcion de entidades clasificadas en Bajo y Deficiente; con
excepcion del FONE, todos los Fondos presentan entidades clasificadas en
Bajo.
Grdfica 17. Distribucion de entidades por Fondo con base en el nivel de

CMAC alcanzado
100% 2, 6% 1,3%

3,9%
90% 3, 9% 3, 16% 5,16%
80% 1,3%
8,25%
70% »
9, 28% 21, 66%
60%
50%
27, 85%
40%
12, 37%
30% 6, 19% 19, 59%
20% .
10, 31% 5, 16%
10%
5,16%
o
FASSA FAETA ET FONE FAM [EMSS FAETA EA FAM IEB
M Destacado Adecuado Bajo  m Deficiente No reporta informacion

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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+ No se considera al FISE ni al FISM para el andlisis del
CMAC, dado que no reportan indicadores de
Propdsito o de Componentes a nivel entidad, lo
que representa un drea de oportunidad para estos
Fondos.

+ Para este ano no se considerd al FAM AS, dado que

no reportd indicadores a nivel Propdsito.

0

Es importante recordar que la estimacion del CMAC permite verificar que los
Fondos estén cumpliendo con sus metas planeadas, esto con el objetivo de
que si se observan dreas de oportunidad en su cumplimiento se empleen las
medidas necesarias para su mejora continua, por lo que es de utilidad
realizar un comparativo de la cantidad de entidades clasificadas en cada
categoria respecto al ano anterior (2021). En la grafica 18 se observa que en
el periodo 2021-2022 incrementd la cantidad de entidades clasificadas en
Destacado; por otro lado, disminuyd la cantidad de entidades clasificadas
en Adecuado y Bagjo.

Grdfica 18. Numero de entidades segUn clasificacion del CMAC por Fondo,

2021-2022
2021 2022
Destacado Destacado

30 0
25 —e—FASSA 25
20 6
15 \ —o—FAETAET 15
10,4 16

£ 4 FONE 5

Deficiente wf\—\_f =  Adecuado EAM IEMSS Deficiente .v\\; Adecuado
FAETA EA
=—o—FAM IEB
Bajo Bajo
Fuente: elaboracion del CONEVAL

FAM IEMSS disminuyd la canfidad de enfidades clasificadas en
Destacado, pasando de 12 en 2021 a 2 en 2022.

FONE mantuvo la cantidad de entidades clasificadas en Adecuado
e incrementd una entidad en Destacado.

FAETA ET incrementd de 5 a 17 entidades clasificadas en

Destacado.

.Q.
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4.2.1 CMAC FASSA

FASSA es el Fondo con la mayor proporcion de entidades clasificadas en
Destacado, pasando de 72% en 2021 a 84% en 2022. Como se puede
observar en el mapa 14 las 32 entidades reportan sus metas planeadas y el
valor alcanzado de todos sus indicadores. Dos entidades se clasifican en
Bajo, y tres en Adecuado; cabe destacar que ninguna entidad se clasifico
en Deficiente. La entidad con el CMAC mds bajo es Nayarit, con un valor de
0.6; por otro lado, 17 entidades presentan un CMAC con valor de 1, el cual
es el valor maximo posible.

Mapa 14. CMAC del FASSA por entidad, 2021-2022
2021 7027

Fuente: elaboracion del CONEVAL

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta
ajustado por establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se
observa que:

A nivel Proposito:

% 27 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto al
porcentaje de nacidos vivos de madres sin seguridad social
atendidas por personal médico.

A nivel Componentes:

% 25 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto al
indicador Meédicos generales y especialistas por cada mil
habitantes (poblacion no derechohabiente)

% 23 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto al
Porcentaje de establecimientos que cumplen los requerimientos
minimos de calidad para la prestacion de servicios de Salud @
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4.2.2 CMAC FONE

FONE es el Fondo con la mayor proporcion de entidades clasificadas en
Adecuado (66%). Como se puede observar en el mapa 15, 10 entidades
cuentan con un CMAC Destacado con un valor méaximo alcanzado de 0.93.
Incrementd el nUmero de entidades clasificadas en Destacado pasando de
92 en 2021 a 10 en 2022. La Ciudad de México no reporta informacién dado
que no recibe recursos del FONE.

Mapa 15. CMAC del FONE por entidad, 2021-2022
2021 2022

L, Qo

Fuente: elaboracion del CONEVAL

3

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta
ajustado por establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que:
A nivel Proposito:
% Todas las entidades obfuvieron la ponderaciéon mds alta respecto a la
eficiencia terminal en educacion primaria.
% 29 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto a la eficiencia
ferminal en educacion secundaria.
A nivel Componentes:
% 10 entidades obtuvieron la ponderaciéon mds alta respecto a la tasa de
variacion de beneficiarios atendidos en centros de frabajo federalizados del
nivel primaria en la entfidad federativa.
% 12 entidades obtuvieron la ponderaciéon mds alta respecto a la tasa de
variacion de beneficiarios atendidos en centros de frabajo federalizados del
nivel preescolar en la entidad federativa.

o,

% Respecto a la tasa de variacion de beneficiarios atendidos en centros de
frabajo federalizados del nivel secundaria en la entidad federativa, 11

entidades obtuvieron la ponderacion mds alta. \6,
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4.2.3 CMAC FAETA EA

FAETA EA paso de tener dos entfidades clasificadas en Deficiente en 2021 a
no fener enfidades en esta categoria en 2022. Ademdads, incrementd el
numero de entidades clasificadas en Adecuado, de 11 enfidades en 2021 a
19 en 2022.

Yucatdan es la entidad con el CMAC mas bajo (0.5), mientras que Quintana
Roo presenta el valor mas alto (0.83). La Ciudad de México, Nuevo Ledn,
Estado de México, Michoacdn y Querétaro no reportan informacion dado
que no recibieron recursos del FAETA EA para este ano (ver mapa 16).

\

Mapa 16. CMAC del FAETA EA por entidad, 2021-2022
2021 2022

A\

Fuente: elaboracion del CONEVAL

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta
ajustado por establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que:

A nivel Proposito:

% Cinco entidades obtuvieron la ponderacion mds altarespecto al porcentaje
de poblacion de 15 anos y mds en condicion de rezago educativo que
concluye el nivel de primaria 'y 9 entidades que concluye el nivel secundaria.

A nivel Componentes:

% Cuatro enfidades obtuvieron la ponderacion mas alta respecto al
porcentaje de educandos/as hispanohablantes de 15 anos y mads que
concluyen nivel en inicial y/o Primaria y/o Secundaria en el Modelo de
Educacion para la vida y el Trabajo.

Tres entidades obtuvieron la ponderacion mads alta respecto al porcentaje
de educandos/as que concluyen nivel educativo del grupo en condicion
de vulnerabilidad de atencién en el Modelo Educacidon para la Vida y el
Trabajo (MEVyT). .~

X3
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4.2.4 CMAC FAETA ET

La proporcion de entidades clasificadas en Destacado incrementd en 2022,
pasando de 15% a 53%. Querétaro y Tabasco alcanzaron el valor méximo
posible en el CMAC (1); por otro lado, Tamaulipas es la Unica entidad que
se clasifica en Bajo con un valor de 0.55 en el CMAC; cabe destacar que
ninguna entidad se clasifica en Deficiente. La Ciudad de México y Oaxaca
Nno reciben recursos del FAETA ET, por lo que no se analizan, mienfras que
Durango, Nayarit y Puebla no reportaron informacion sobre el cumplimiento
de metas de sus indicadores (ver mapa 17).

Mapa 17. CMAC del FAETA ET por entidad, 2021-2022
2021 2022

Fuente: elaboracion del CONEVAL

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de
meta ajustado por establecimiento de meta de la metodologia
CMAC, se observa que:

A nivel Proposito:

% 20 entidades obtuvieron la ponderacion mads alta respecto al
Porcentaje de Eficiencia terminal del CONALEP.

A nivel Componentes:

% 18 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto al
Porcentaje de absorcion del CONALEP en la Entidad
Federativa.

% 24 entidades obtuvieron la ponderaciéon mads alta respecto al
Porcentaje de Horas Semana Mes para docencia frente a

grupo. . !l ,
4 \
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4.2.5 CMAC FAM IEB

Respecto al FAM IEB, ninguna enfidad presenta un CMAC clasificado en
Destacado. El 81% de las entidades se clasifican en Bagjo y Deficiente,
mientras que el 16% se clasifica en Adecuado.

Enfre 2021 y 2022 disminuyé el nUmero de entidades clasificadas en
Destacado (de 16 a 14), al igual que las clasificadas en Bagjo (de 13 a 12);
por ofro lado, incrementd el nimero de entidades clasificadas como
Adecuado (de 2 a 5). Michoacdn obtuvo el CMAC mdas bajo con un valor
de 0.0, mientras que el Estado de México obtuvo el CMAC mas alfo (0.83).
Veracruz no reportd informaciéon sobre el cumplimiento de metas de sus
indicadores (ver mapa 18).

Mapa 18. CMAC del FAM IEB por entidad, 2021-2022
2022

Fuente: elaboracion del CONEVAL

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta
ajustado por establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que:

A nivel Proposito:

% Nueve entidades obtfuvieron la ponderacion mads alta respecto al
Porcentaje de planteles educativos publicos de tipo bdsico que cuentan
con condiciones adecuadas de infraestructura, atendidos con recursos del
Fondo de Aportaciones Multiples potenciado.

A nivel Componentes:

% 13 entidades obtuvieron la ponderaciéon mds alta respecto al Porcentaje de
planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos concluidos en la
categoria de equipamiento.

% 12 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto al Porcentaje de
planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos concluidos en Ic:'
categoria de construccion. _@
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4.2.6 CMAC FAM IEMSS

FAM IEMSS es el Fondo con la mayor proporcidon de entidades con una
clasificacion del CMAC Deficiente (50%). Como se puede observar en el
mapa 19, entre 2021 y 2022 disminuyd el nUmero de entidades con un CMAC
Destacado (12 a 2), e incrementd el nUmero de enfidades clasificadas en
Adecuado (de 1 a §). Cabe senalar que ninguna entidad obtuvo el valor
mdaximo posible en el CMAC, en ese sentido, Tabasco es la entidad que
obtuvo el valor mds alto en el CMAC (0.98), mientras que Veracruz obtuvo
el CMAC mas bajo (0.05). Baja California Sur, Nuevo Ledn y Tamaulipas no
reportaron informaciéon sobre el cumplimiento de metas de sus indicadores.

Mapa 19. CMAC del FAM IEMSS por entidad, 2021-2022
2021 2022

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta
ajustado por establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa
que:

A nivel Proposito:

% 8 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto a la Tasa de
variacion de la matricula de escuelas de educacion media superior y 13
respecto al Porcentaje de escuelas de educacion superior que
incrementan su matricula.

A nivel Componentes:

% 14 entidades obtuvieron la ponderacion mds alta respecto al Porcentaje
de escuelas de educacién superior atendidos con proyectos de
construccion con recursos del FAM y 9 respecto al Porcentaje de escuelas
de educacion media superior atendidos con proyectos de equipamieQtd] ,
con recursos del FAM. - -
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Capitulo 5. Hallazgos y conclusiones

Hallazgos

e Los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 son recursos
publicos transferidos a las haciendas publicas de los estados vy
municipios y tienen como principal objetivo fortalecer la capacidad
de respuesta de los gobiernos locales y municipales a las demandas
de educacién, salud, infraestructura, fortalecimiento financiero y
seguridad publica, programas alimenticios y de asistencia social que
plantea su poblacién.

e Delos ocho Fondos que conforman al Ramo 33, cinco Fondos con sus
respectivas vertientes, son considerados del dmbito social, dado que
por sus objetivos establecidos en la LCF se vinculan con la atencion
de los derechos sociales: alimentacion, salud, vivienda y educacion.
Los Fondos y sus respectivas vertientes considerados del dmbito social
conforman un universo de nueve Fondos, los cuales son: FONE, FASSA,
FAETA EA, FAETA ET, FAM IEB, FAM IEMSS, FAM AS, FISM, FISE.

e El monitoreo de los Fondos genera informacion relevante y oportuna
que permite orientar a los tomadores de decisiones a la mejora
continua de los Fondos, asi como propiciar la fransparencia y
rendicion de cuentas.

e Los instrumentos de monitoreo de los Fondos consisten en: el
presupuesto ejercido, la Matriz de Indicadores para Resultados y los
proyectos de inversion.

e A través de los Fondos se ejercid un presupuesto de 658,899.07 mdp
en 2022. El FONE concentra el 62% del presupuesto.

e Lasentidades que recibieron mas recursos fueron el Estado de México,
Veracruz y Oaxaca.

e 8delos ? Fondos cuentan con Enfoque de Resultados; es decir, ocho
Fondos plantean con precision la solucion a un problema publico en
términos de resultados, y sus indicadores tiene la capacidad de medir
los logros alcanzados con la entrega de bienes y/o servicios.

e Respecto al cumplimiento de metas de los Fondos, se observd a traves
de la estimacion del CMAC que entre 2021-2022 incrementd la
cantidad de entidades clasificadas en Destacado y disminuyo la
cantidad en Adecuado y Bgjo.

e EICMAC del FASSA, FONE, FAETA EA y FAETA ET fuvo una mejora entre
2021-2022, dado que disminuyeron la cantidad de enfidades
clasificadas como Bajo y Deficiente. El CMAC del FAM IEB no presenta
entidades clasificadas como Destacado y el 81% de las entidades se
clasifican en Bajo y Deficiente, mientras que el FAM IEMSS es el Fondo
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con la mayor proporcion de entidades con una clasificacion del
CMAC Deficiente (50%).

e Los proyectos de inversion son llevados a cabo mediante los siguientes
Fondos: FISM, FISE, FAM IEB, FAM IEMSS, FASSA y FAM AS. Para el
ejercicio fiscal 2022 se identificaron 100,006 proyectos de inversion,
con un presupuesto ejercido total de $99,703.05 mdp.

e Los 100,006 proyectos de inversion estan clasificados en las siguientes
categorias: Vivienda, Educacién, Agua y saneamiento, Urbanizacion,
Transportes y vialidades, Asistencia social, Cultura y turismo, Deporte,
Salud y PRODIM

e En 2022, Vivienda fue la categoria con mds cantidad de proyectos
(30,328, 30% del total). Mientras que, respecto al presupuesto ejercido,
los proyectos relacionados con Transportes y vialidades son los que
recibieron mayor financiamiento, con un total de $30,748.90 mdp.

e El FISM es el Fondo que mds proyectos llevdé a cabo en 2022, con
79,486 (79% del total de proyectos); asimismo, es la vertiente con
mayor presupuesto ejercido, pues para los proyectos previamente
mencionados invirtid $67,337 mdp (67% del presupuesto).

e Elestado con mayor presupuesto ejercido fue Chiapas, con $13,251.89
mdp, 13.3% del total. El estado con menor presupuesto ejercido fue
Baja California Sur, con $450.75 mdp, 0.5% del total.

e En cuanto a la cantidad de proyectos, el estado con mayor
porcentaje respecto al total es Guanajuato, con 9.9%, lo que quiere
decir que se llevaron a cabo 9,875 proyectos en 2022. El estado con
menor porcentaje fue Baja California Sur, con 0.6% de los proyectos
totales.

e En el andlisis comparativo entre el ciclo 2021 y 2022 se observa que en
2021 se registraron 108,278 proyectos de inversion, para los cuales se
ejercid un presupuesto de $77,404.90 mdp, mientras que, en 2022, a
pesar de que se registraron 8,272 proyectos menos, se ejercieron
$22,298.15 mdp mads.
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Conclusiones

Los Fondos del Ramo 33 juegan un papel importante en el gasto
federalizado que reciben las entidades federativas y municipios como parte
del proceso de descentralizacidon de los recursos publicos. Aunado a ello
destaca que el presupuesto que se destina a los Fondos contribuye, por sus
objetivos de gasto, al desarrollo social del pais mediante la atencion de
temdticas relacionadas con los derechos sociales de educacion, salud,
vivienda y alimentacion.

Por ello, se vuelve fundamental su monitoreo para generar informaciéon
oportuna y relevante que sirva a los tomadores de decisiones en la mejora
continua de los Fondos, asi como para el proceso de fransparencia vy
rendicion de cuentas que pueda constatar la ciudadania.

Cabe destacar que el monitoreo de los Fondos implica la coordinacion de
diversos actores en los fres niveles de gobierno y en todas las enfidades
federativas para la generacion y reporte de informacion. La SHCP da
seguimiento a los Fondos mediante la recopilacion y validacion de los
avances que las entidades federativas reportan sobre su ejercicio y destino
del gasto, asi como de las metas alcanzadas en los indicadores de su MIR.

En ese sentfido, el CONEVAL realiza de manera anual el monitoreo de los
nueve Fondos del dmbito social mediante la revision del presupuesto
ejercido, de sus objetivos e indicadores definidos en su MIR y de los proyectos
de inversion que se financian a fravés de sus recursos. Este proceso permite
valorar sus resultados e identificar avances y dreas de oportunidad en la
atencion a las temdaticas vinculadas con cada Fondo.

Se identificd que el presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo 33 en 2022
fue $852,100.26 millones de pesos, $21,800.64 millones de pesos mds que lo
aprobado en el PEF 2022. Los Fondos del dmbito social ejercieron el 77%
($658,899.07) de dicho presupuesto.

Respecto al andlisis de la MIR de los Fondos, se destaca que aun hay dareas
de oportunidad en el disefo de sus objetivos e indicadores a nivel Propdsito
y Componentes, para que estos midan efectivamente el problema publico
que buscan solucionar. Por ofro lado, respecto al cumplimiento de sus
metas, en la mayoria de las entidades federativas se presentdé una mejorag;
sin embargo, aun se identifican inconsistencias en el reporte de informacion,
lo que puede llegar a sesgar el andlisis.
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Finalmente, el andlisis sobre los proyectos de inversion muestra que en el
gjercicio fiscal 2022 se financiaron 100,006 proyectos de inversion
materializados en obras puUblicas y acciones, con un presupuesto ejercido
total de $99,703.05 mdp. Los tipos de proyectos estan clasificados en las
siguientes categorias: Vivienda, Educacién, Agua vy saneamiento,
Urbanizacioén, Transportes y vialidades, Asistencia social, Cultura y turismo,
Deporte, Salud y PRODIM.

El monitoreo como un proceso continuo vy sistemdtico que se lleva a cabo
por y para la administracion publica debe servir a los hacedores de politica
publica en la toma de decisiones para la mejora de los Fondos, buscando
fortalecer la capacidad de respuesta de los gobiernos locales para atender
las demandas de la poblacién en los rubros que tienen definidos dichos
Fondos.
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Figura 14. Objetivos e indicadores a nivel Propdsito y objetivos de
Componentes de los Fondos del Ramo 33 del ambito social

Propésito

La poblacién en edad de 3
a 15 anos egresa de los
servicios de educacién

bdsica, incluyendo la

indigena y especial.

Propésito

La poblacion sin seguridad
social accede a atencidon
médica de calidad en los

Servicios Estatales de Salud.

Propésito

La poblacion de 15 anos y
mds en condicién de
rezago educativo supera
esta situacion.

FONE
Indicadores de Propdsito

Eficiencia terminal en
educacién primaria.
Eficiencia terminal en
educacidén secundaria.

FASSA
Indicadores de Propdsito

+ Porcentaje de nacidos

vivos de madres sin
seguridad social
atendidas por personal
médico.

FAETA EA
Indicadores de Propdsito

« Porcentaje de poblacién
de 15 anos y mds en
condicién de rezago
educativo que concluye
el nivel de secundaria.

+ Porcentaje de poblacién
analfabeta de 15 anos y
mds que concluye el
nivel inicial.

+ Porcentaje de poblacién
de 15 anos y mds en
condicién de rezago
educativo que concluye
el nivel de primaria.

Componentes

1. Servicios de educacion
bdsica otorgados por las
Entidades Federativas.

Componentes

1. Servicios de salud
proporcionados por

personal médico.

2. Acreditaciones a

establecimientos
pertenecientes a los
Servicios Estatales de

Salud otorgadas.

Componentes
Niveles de educaciéon
para adultos por moédulos
en la vertiente
Hispanohablante,
concluidos.

Niveles de educacion

para adultos por moédulos
a través de la vinculacion
con distintas Unidades
Operativas  del  INEA,
concluidos.

Niveles de educaciéon
para adultos por moédulos
en las vertientes 10-14
anos; Ciegos o Débiles
Visuales e Indigena BiligUe,
concluidos.
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Propésito

Los alumnos inscritos en
educacién profesional
técnica concluyen su plan
de estudios en fres anos.

Propésito

Los planteles educativos
puUblicos de tipo bdsico
cuentan con condiciones
adecuadas de
infraestructura fisica
educativa.

g

Lo que se mide se puede mejorar

FAETA ET

Indicadores de Propdsito

Porcentaje de
documentos curriculares
disenados o actualizados
por mdédulo, para las
distintas opciones y
modalidades
educativas.

Porcentaje de Eficiencia
terminal del CONALEP.

FAM IEB

Indicadores de Propdsito

Porcentaje de planteles
educativos de tipo
bdsico que cuentan con
condiciones adecuadas
de infraestructurag,
atendidos en su
infraestructura con
recursos del Fondo de
Aportaciones Mdltiples.
Porcentaje de planteles
educativos puUblicos de
tipo bdsico que cuentan
con condiciones
adecuadas de
infraestructura, atendidos
con recursos del Fondos
de Aportaciones
Multiples potenciado.

a
Componentes

Planteles CONALEP con
Servicios educativos
perfinentes y relevantes
proporcionados a
alumnos recién egresados
de secundaria.

Servicio docente
suficiente, proporcionado
a alumnos de planteles
CONALEP.

Componentes
Proyectos concluidos de
equipamiento en
planteles educativos
pUblicos de tipo bdsico
del Fondo de
Aportaciones regular.
Proyectos concluidos de

rehabilitacién y/o
mantenimiento en
planteles educativos
pUblicos de tipo bdsico
del Fondo de
Aportaciones Mdultiples
regular.

Proyectos concluidos de
construccion en planteles
educativos publicos de
fipo bdsico del Fondo de

Aportaciones Mdltiples
regular.

Proyectos Integrales de
infraestructura fisica

concluidos en planteles
educativos publicos de
tipo bdsico a través del
Fondo de Aportaciones
Mdultiples potenciado.
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Propésito

Las escuelas de educacion
media superior y educacion

superior incrementan su c

maftricula.

i

Proposito

Poblacién sujeta de
asistencia social vulnerable
por carencias sociales,
preferentemente en de
zonas rurales, urbanas,
indigenas, marginadas y
localidades de alto y muy
alto grado de marginacion
0 rezago social que son .
beneficiarios de la
Estrategia Integral de
Asistencia Social, y
Alimentacion y Desarrollo
Comunitario, mejoran sus
determinantes sociales de
la salud.

Lo que se mide se puede mejorar

FAM [EMSS

Indicadores de Propdsito

Tasa de variacién de la
matricula de escuelas de
educacién media
superior.

Porcentaje de escuelas
de educacion superior
que incrementan su
matricula.

FAM AS

Indicadores de Propdsito

Porcentaje de
localidades de alta y
muy alta marginacion
con Grupos de Desarrollo
Constituidos que han
mejorado alguno de los
componentes de la
salud y el bienestar
comunitario.

Variacién del estado
nutricio de la poblaciéon
escolar (5a 11 anos).
Poblacién beneficiaria
de la Estrategia Integral
de Asistencia Social,
Alimentacion y Desarrollo
Comunitario que mejora
sus hdbitos alimentarios.

1.

Componentes

Recursos entregados para
la mejora de la
infraestructura de  las
escuelas de educaciéon

media superior en los
estados.

Recursos entregados para
la mejora de la

infraestructura  de  las
escuelas de educaciéon
superior en los estados.

Componentes

Capacitaciones
otorgadas en materia de
los determinantes sociales
de la salud a Grupos de
Desarrollo constituidos en
localidades de alta y muy
alta marginacién.

Proyectos comunitarios
implementados en
materia de los

determinantes sociales de
la salud a Grupos de
Desarrollo constituidos en
localidades de alta y muy
alta marginacion.

Apoyos alimentarios con

calidad nutricia
distribuidos.
Evaluacion de la

conformacién de apoyos
realizada por el SNDIF.
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Propésito

La poblacion que habita en
las zonas de atencién
prioritaria rurales, en los
municipios con los dos
mayores grados de rezago
social de cada entidad o
gue se encuentran en
situacién de pobreza
extrema reducen los
rezagos en infraestructura
social bdsica relacionada
con las carencias de
servicios bdsicos en la
vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e
infraestructura social.

Propésito

La poblacion que habita en
las zonas de atencidén
prioritaria urbanas, en las
localidades con los dos
mayores grados de rezago
social de cada municipio o
gue se encuentran en
situacion de pobreza
extrema reducen los
rezagos en infraestructura
social bdsica relacionada
con las carencias de
servicios bdsicos en la
vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e
infraestructura social.

Lo que se mide se puede mejorar

FISE

Indicadores de Propdsito

» Porcentaje de poblacion
que presenta carencia
por calidad y espacios
de la vivienda.

» Porcentaje de poblacién
que presenta carencia
pOr acceso a servicios
bdsicos de la vivienda.

FISM

Indicadores de Propdsito

Porcentaje de poblacion
gue presenta carencia
por calidad y espacios
de la vivienda.
Porcentaje de poblacion
gue presenta carencia
pOor acceso a servicios
bdsicos de la vivienda.

1.

Componentes

Proyectos financiados de
infraestructura de servicios
bdsicos en la vivienda.
Proyectos financiados de
infraestructura  para la
calidad y espacios de la
vivienda.

Proyectos financiados de
infraestructura social.

Componentes

Proyectos financiados de
infraestructura de servicios
bdsicos en la vivienda.
Proyectos financiados de
infraestructura  para la
calidad y espacios de la
vivienda.

Proyectos financiados de
infraestructura social.
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Anexo 2

Ejemplo de Ficha de Enfoque de Resultados?”

SEERETARLL B SALUB

GOTEVEL FASSA @ SALUD

£
Cosmic Mucoma de Evecscén Sy
dals Follios de Dessrrolio Bociel

Valoracion global EdR 2023

Datos de identificacion del programa

Ramo 33 Valoraciones globales anteriores

Dependencia Valoracién global EdR 2024

Clave del Programa 1002 Valoracién global EdR 2019

Valoracion del Enfoque de Resultados 2023

Apartado 1. Orientacion a resultados del Proposito

e El cambic esperado g& shaarva en ka
Sa ldentifica la ob| Iado de la & log blenes Samaforo
poblacidn objativo resn antrega o poniacion objstiva

La poblacitn &in seguridad social acceoe a
atencion medica o2 calidad en los Senviclos

Eslatales de Salwd G recomiends especficar @ qué s= reflens con
sarvidos de caldad

Apartado 2. Medicion de resultados (indicadores de Proposito)

Porcenigle de nacdos vivos de madres |(NOMero de nacidos vivos de madres sin
) “}E*Wm":‘“*m“ﬁm seguridad social atendidas  por|seguridad socldl atendidas por personal
e 12! ASNMES POl poronal medico ol total de nacitos |medico/ NOmero tofal de nacidos vivs de

—= Es Es Es
Definlcidn del indicador Método de calculo Asievanis  Pertinents Monltorssbis Somaforo
vivos, de madres sin seguidad social. |madres sin seguridad soclal) *100

Valoraodin
Apartado 3. Asociacion logica (Propésito y Componentes)

B blen o Scin e B 1o para lograr @i Propdsiic Enaumunh.m;ﬂmﬁ::ma:rmﬂwamﬂ Samatore
Comentans Comentaria

Hombre del componembs

WA HE WA HEHOT

Senicios de sald proporconados por Los componantes Identficados son Necegarks, pem
persanal medico. N SMCIentes, por elemplo, Nace Talta colosar &l pago
g2 Nomina al personal medico.

El aceeso efectivo al derecho se compone de las
o gmensiones de disponibiidad, accesibildad  y
calidad, 10§ componentes planteados no abarcan
Acreditacionss @ establecimiantos 0038 135 GUMEnsiones.

2 |penenecientas a los Sanviclos Estatales 1
de Salud otorganas

27 Todas las fichas de Enfoque de Resultados de los Fondos se pueden consultar en:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Monitoreo_Ramo_33.aspx
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Hacoms de Evsbscién SECRETARIL BE SALUB
da lm Pnn:- da Dunarrolio Socel

COfEVaL on2 FAss @ SALUD

(Ficha Indicadores)

Porcentaje de nacidos vives de madres sin seguridad social atendidas por personal
medico

(Numero de nacidos vivos de madres sin seguridad social atendidas por personal
medico / Nimero total de nacidos vivos de madres sin seguridad social) *100

Método de calculo:

Criterio Elemento valorado Valor Observacion CONEVAL

iEl nombre del indicador es autoexplicative?
Calidad Expresa comectamente la unidad de medida, no utiliza 1
acrénimos o los define de manera precisa

:iEl método de calculs y nombre del indicador son
u:ng'uentﬁ‘? (Para walorar |3 pregunta deben

:El método de calculo y la definicion del indicador son
congruentes? (Para wvalorar |la pregunta deben
Calidad considerarse elementos del método de calculo como| 1
unidad de medida, periodos de referencia, asi como la
cangruencia entre dichos elementos)

:El métndo de caleuls del indicador esta expresado

Calidad como una fomula matematica que relaciona dos o 1
mas warables?
El indicador s un proxy para la medicion del objetivo, sin embargo, se
Relevanda AEl indicador es relevante para e objetive asociado™ 1 considera que es limitado por ko que es necesano que se complements
(Debe medir el qué yio el quién en el chietiva) Dnnum:ﬁ-ndlmduru-cpedmwerﬂadelwmmdhgudel
propasito.

AEl indicador es apropiado para el nivel de la MIR al

que esta vinculado? (Se considera que el indicador es

Perimencia apropiade si es de resultados & nivel de Fim y 1
Proposito; y si es de gestion a nivel de Componenies y

Actividades)

i Es posible identificar el nombre del documento, base

Manitoreabilidad de datos o publicacion que sive como fuente de| 1
informacion?

. ;Se incuye e Amea sable
g uye respan que gener,
Monitoreabilidad | oyinistra o publica |s  informacian? 1

. £5e induye la ubicacion fisica (drea ai:irl'ustrahu'a que
Muonitoreabilidad i

la resguarda) yo liga elecironica de
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